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composition  équivaut  à  des  cas  très-divers,  tantôt  à  l'accusatif, 
tantôt  à  l'instrumental,  tantôt  à  l'aLIatif,  tantôt  aussi  à  l'accord. 
Dans  ixeuTîXYTjÇ  (qui  harponne  le  poisson),  t/Ou  a  la  valeur  que 
prendrait,  dans  une  phrase  rédigée  en  deux  mots  distincts,  7,66 v. 
Dans  ?x666o(rÂOç  (mangé  par  les  poissons),  r/Ou  vaut  j-o  tûv  t/Oûwv. 
Dans  v£oxsv6-f;ç,  vso  est  un  adjectif  indéclinable,  virtuellement 
accordé  avec  un  substantif  qui,  bien  que  neutre  quand  il  est  isolé 
(■âévôiç) ,  prend  ici  tous  les  genres  aussi  bien  que  tous  les  cas  et 
nombres.  On  peut  dire  avec  exactitude  que  r/Bu  ou  vso  est  le  cas 
omnibus  du  substantif  i/Ouç  ou  de  l'adjectif  véo;,  et  que  quiconque 
dit  cas  de  composition  peut  tout  aussi  légitimement  dire  :  cas 
général. 

Entre  le  thème,  considéré  comme  cas  général,  et  les  cas  parti- 
culiers, il  y  a  en  indien,  en  grec  et  en  latin,  et  il  y  avait  déjà 
dans  la  langue  unique  d'où  ces  trois  langues  sont  sorties,  cette 
profonde  différence,  que  les  cas  particuliers  sont  des  mots  indépen- 
dants et  que  le  cas  général  est  un  élément  de  mot,  indissoluble- 
ment lié  à  l'autre  élément  qui  le  suit  toujours.  Mais,  bien  qu'elle 
puisse  dater  de  plus  de  trente  ou  de  quarante  siècles,  cette  diffé- 
rence n'a  pas  toujours  existé.  Il  y  a  en  effet  une  forme  dans 
laquelle  on  ne  peut  méconnaître  un  second  aspect  du  thème,  et 
qui  non-seulement  dans  la  langue-mère  arioeuropéenne ,  mais 
encore  dans  le  sanskrit  classique,  dans  le  grec  classique,  dans  le 
latin  classique,  était  toujours  traitée  comme  un  mot  indépendant. 
Cette  forme  est  le  vocatif. 

A  l'origine,  la  grammah-e  comparée  ne  permet  pas  d'en  dou- 
ter, ce  que  nous  appelons  vocatif  n'était  autre  chose  que  le  cas 
général.  En  grec  encore  t.z\^  et  TreXr/.u  sont  à  la  fois  des  cas  de 
composition  et  des  vocatifs.  A  la  vérité,  dans  cette  langue,  vés 
est  différent  de  vso-,  mais  en  indien  une  forme  unique,  nava, 
réunit  les  deux  fonctions.  Les  vocatifs  indiens  sont  toujours 
pareils  aux  cas  de  composition  correspondants  quand  la  dernière 
lettre  est  une  consonne.  L'accentuation  fournit  une  autre  ressem- 
blance digne  de  remarque.  En  grec  et  en  indien  l'accent  du  voca- 
tif est  indépendant  de  celui  des  autres  cas  (-ar/jp  TcxTsp)  ;  avant 
de  faire  porter  l'accent  sur  une  syllabe  qui,  aux  autres  cas,  est 
atone,  le  vocatif  la  perdait  purement  et  simplement;  règle  qui 
subsiste  encore  en  indien^  Or,  quand  deux  mots  entrent  en  com- 

1.  Eu  règle  générale,  les  vocatifs  indiens  sont  entièrement  atones. 
Placés  au  commencement  d'un  hémistiche  ils  prennent  un  accent,  mais 
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position,  l'un  des  deux  perd  son  accent.  Bref,  il  n'y  a  pas  à  dou- 
ter de  l'identité  primitive  du  cas  de  composition  et  du  vocatif,  du 
moins  d'après  les  raisonnements  qu'on  peut  tirer  de  la  forme. 

Le  sens  conduit  naturellement  à  la  même  conclusion.  Dans 
iXO'Jv  âéoopxa  la  finale  de  l'accusatif  exprime  la  dépendance  où  se 
trouve  le  substantif  par  rapport  au  verbe  dont  il  est  le  régime. 
Dans  •.yjijzx-(r,q  la  dépendance  du  premier  élément  par  rapport  au 
second  est  logiquement  la  même  :  mais  nous  sommes  certains 
que  cette  fois  elle  n'est  pas  exprimée,  puisque  î/Oj-  peut  prendre 
le  sens  d'un  cas  quelconque  aussi  bien  que  celui  de  l'accusatif. 
Dans  une  phrase  comme  ty^ôù,  aipriaw  ce,  entre  le  substantif  et  le 
verbe  il  n'y  a  plus  même  de  dépendance  logique.  Donc,  la  dépen- 
dance du  vocatif  étant  nulle  et  celle  du  cas  de  composition  étant 
sans  exposant,  les  deux  cas  ont  ceci  de  commun  (et  de  très- 
caractéristique  par  rapport  au  nominatif,  au  génitif,  à  l'accusatif, 
etc.),  qu'ils  ne  portent  aucune  marque  de  dépendance.  De  même 
que  le  vocatif,  le  cas  de  composition  est  grammaticalement  indé- 
terminé. 

Sur  tous  les  points  l'histoire  du  vocatif  devient  plus  nette,  quand 
on  l'identifie  au  cas  de  composition.  Un  mot  n'a  qu'un  cas  de 
composition;  il  n'a  donc  aussi  qu'un  vocatif.  VoUà  pourquoi  nos 
langues  n'ont  pas  de  vocatif  véritable  au  duel  ou  au  pluriel. 

En  somme,  le  vocatif  et  le  cas  de  composition  ne  sont  qu'une 
seule  et  même  chose  :  le  thème.  Qui  dit  cas  de  composition  dit 
thème  enchaîné  dans  une  combinaison,  et  qui  dit  vocatif  dit  thème 
resté  libre. 

Aux  yeux  de  la  grammaire  historique  moderne,  le  thème  est 
surtout  important  sous  un  troisième  aspect,  c'est-à-dire  en  tant 
que  partie  constitutive  des  formes  casuelles. 

Que  l'on  compare  les  formes  indiennes  navas,  patis,  para- 
çus,  on  voit  que  chacune  d'elles  est  le  total  qu'on  aurait  en  sou- 
dant une  consonne  s  au  cas  de  composition  nava,  pati,  paraçu: 
si  donc  le  nominatif  est  un  cas  déterminé,  c'est  qu'au  cas  omnibus 

cet  accent  est  sans  aucun  rapport  avec  l'accent  des  autres  cas,  et  se 
place  invariablement  sur  la  première  syllabe  du  vocatif,  c'est-à-dire  de 
l'hémistiche.  Ce  nouvel  accent  tient  donc  au  vers,  ou  si  l'on  veut  à  la 
phrase,  plutôt  qu'au  mot  lui-même.  En  grec  l'avancement  de  l'accent 
dans  ■Knvt\^  TtàTep  ne  peut  s'expliquer  que  par  une  perte  totale  de  l'accent 
spécial  du  mot  et  par  la  naissance  d'un  accent  nouveau,  accent  non 
solidaire  du  premier,  et  qui  à  son  origine  était  moins  un  accent  du  mot 
qu'un  accent  de  la  phrase. 
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il  a  joint  un  élément  déterminatif  s.  Dans  les  accusatifs  navcun, 
patim,  paraçum  on  retrouve  de  même  le  cas  général  nava, 
pati,  paraçu  et  un  élément  déterminatif  ^n.  De  même  en  grec 
le  premier  élément  de  vesttôvOy;;,  rcXiTOpôoç,  T^eXs-Âuçopoç  est  contenu 
intégralement  dans  vso;  et  vâsv,  zcai;  et  r.i\<M^  rÀXvMq  et  zéXr/.uv, 
et  reçoit  toujours  au  nominatif  l'adjonction  d'un  ç,  à  l'accusatif 
l'adjonction  d'un  v.  De  même  encore  en  latin  sacruficium  con- 
tient ce  qui  reste  de  sacrum  si  l'on  en  retranche  Y')n.  La  loi  est 
commune  à  toutes  les  formes  casuelles  de  toutes  les  langues  con- 
génères :  elles  ont  toujours  pour  premier  élément  le  cas  de  com- 
position, ou  plutôt  un  équivalent  du  type  commun  d'où  sont  déjà 
sortis  le  cas  de  composition  d'une  part  et  le  vocatif  de  l'autre. 
Par  exemple  magniïs  et  magnum  ont  pour  premier  élément  une 
forme  magnû,  qui  à  l'origine  ne  différait  ni  du  vocatif  magne 
ni  du  cas  de  composition  contenu  dans  magnïloquentia. 

Les  aspects  du  thème  sont  donc  en  résumé  : 

L  L'aspect  indépendant,  où  il  sert  de  vocatif. 

L'aspect  à  demi  dépendant,   où  il  sert  de  premier 
\   membre  dans  un  composé  et  conserve  ainsi  une  certaine 

II.  <;   individualité,  et 

l'aspect  dépendant,  où  il  est  soudé  à  une  désinence 
casueUe  pour  former  un  mot  fléchi. 

Magne  est  un  thème  indépendant.  —  Magnî-  est  un  thème  à 
demi  dépendant  et  magnû-  un  thème  dépendant. 

Entre  l'aspect  à  demi  dépendant  et  l'aspect  dépendant  il  y  a  un 
aspect  mixte  qui  forme  transition.  De  même  que  le  thème  se  soude 
dans  magnïloquentia  à  un  substantif  loqueiitia  qui  est  un  mot 
véritable,  dans  magnû-s  à  une  consonne  s  qui  n'est  qu'une  dési- 
nence casuelle,  il  peut  se  souder  aussi  à  quelque  chose  d'inter- 
médiaire entre  un  mot  et  une  simple  désinence  :  à  un  suffixe 
dérivatif.  Le  résultat  de  la  soudure  est  alors  un  mot  dérivé  : 
exemples  magnïtas,  magnUies,  magnïtudo.  Il  résulte  de  là 
qu'il  n'y  a  proprement  d'aspects  bien  tranchés  que  l'aspect 
indépendant  (tlième-vocatif)  et  l'aspect  plus  ou  moins  dépendant 
(thème  de  composition,  de  dérivation  et  de  flexion). 

Les  Hindous  ont  l'honneur  d'avoir  reconnu  l'unité  de  ce  der- 
nier, c'est-à-dire  de  s'être  rendu  compte  qu'il  y  a  au  commence- 
ment de  tous  les  cas,  dérivés  et  composés  d'un  même  mot  une 
forme  invariable.  Mais  ils  n'ont  jamais  considéré  le  langage  au 
point  de  vue  historique,  et  ils  n'ont  pas  su  éclairer  leurs  analyses 
par  la  chronologie. 


On  ne  saurait  au  contraire  avoir  sur  ce  point  d'hésitation 
sérieuse  lorsqu'une  fois  on  cherche  à  se  représenter  le  langage 
comme  construit  peu  à  peu  par  l'industrie  inconsciente  de 
l'homme  :  l'aspect  dépendant  du  thème  ne  peut  exister  qu'à  la 
condition  d'avoir  été  antérieurement  indépendant.  En  d'autres 
termes,  de  même  que  tout  thème  em})loyé  comme  vocatif  est  un 
mot,  tout  thème  employé  comme  simple  portion  de  mot  a  été 
un  mot;  et  naturellement  il  faut  admettre  que  les  suffixes  ou 
désinences  que  nous  voyons  soudés  au  thème  ont  aussi  été  des 
mots. 

'I)(Oj,  afpr.ca)  c£  n'est  pas  un  mot,  c'est  une  phrase.  Il  y  a  eu 
un  temps  où  un  mot  composé  comme  lyjyjr.7.xr,<;  était  une  phrase, 
où  un  mot  dérivé  comme  i-/,06a^  était  une  phrase,  où  un  mot  fléchi 
comme  7,06; était  une  phrase.  La  structure  sjntactique  est  encore 
parfaitement  nette  dans  le  composé,  parce  que  chacun  des  deux 
éléments  y  conserve  intégralement  son  sens  propre  ;  elle  est  obs- 
cure dans  la  forme  dérivée  et  dans  la  forme  flexionnelle,  parce 
que  le  sens  du  second  élément  s'est  altéré  et  émoussé.  Mais  c'est 
là  une  différence  qui  tient  à  l'âge  plutôt  qu'à  la  nature  :  les 
«  phrases  »  t'/Oûa  et  i'/ôjç  ont  subi  les  injures  du  temps  longtemps 
avant  la  phrase  lx^ur.ci.xriq,  parce  que  les  «  mots  »  a  et  c  que  l'on 
trouve  dans  ces  deux  formes,  soudés  au  mot  ty.Qy,  se  sont  éteints 
alors  que  le  mot  Tu-^iYvup-t  restait  indéfiniment  vivace. 

On  ne  peut  échapper  à  la  nécessité  de  reconnaître,  en  décom- 
posant les  formes  fléchies,  dérivées,  composées,  des  thèmes  d'une 
part,  et  d'autre  part  des  désinences,  des  suffixes,  des  éléments 
terminaux  de  composition.  On  est  aussi  obligé  de  considérer  les 
portions  de  mots  que  l'on  isole  ainsi  comme  ayant  été  autant  de 
mots  indépendants.  Mais  en  le  faisant  il  faut  se  rendre  compte  de 
ce  qu'un  tel  procédé  d'analyse  a  de  conventionnel  et  se  méfier 
des  illusions  qu'il  pourrait  engendrer. 

Il  est  clair  que  ces  «  mots  »  indépendants,  ix^u,  a,  ç,  et  peut- 
être  même  l'adjectif  non  isolable  i^aYr^ç,  n'ont  jamais  été  indépen- 
dants en  grec,  et  qu'ils  ne  l'étaient  nullement  à  l'époque  où  la 
nation  arioeuropéenne  a  commencé  de  se  partager  en  familles 
distinctes.  L'indépendance  de  ces  éléments  remonte  à  une  période 
infiniment  plus  ancienne.  Quand  l'élément  initial  r/Ou  était  un 
mot,  il  ne  se  prononçait  pas  encore  t'/Ou;  quand  il  s'est  pro- 
noncé i/Od,  ce  n'était  déjà  plus  un  mot.  Ce  qui  existait  primitive- 
ment, c'est  un  élément  dont  la  forme  ne  nous  est  pas  connue,  et 

1.  Peau  de  poisson  desséchée. 
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qui,  par  une  série  de  transformations  phonétiques,  est  devenu  lors 
de  la  période  grecque  r/Ou.  Cet  élément  était  un  mot,  mais  par 
une  série  de  transformations  syntactiques  il  était  devenu  lors  de 
la  période  grecque  une  simple  portion  de  mot.  Par  conséquent, 
dans  un  langage  technique  tout  à  fait  rigoureux,  on  n'aurait  pas 
le  droit  de  dire  que  le  substantif  dépendant  760  a  été  un  mot  indé- 
pendant ;  on  ne  pourrait  dire  cela  que  d'un  certain  substantif  qui 
n'était  pas  encore  7,0'j,  Et  cette  précision  minutieuse  ne  serait 
pas  encore  suffisante.  Il  peut  se  faire  qu'à  l'époque  de  l'indépen- 
dance des  thèmes  il  ait  existé  non  pas  encore  une  forme  destinée 
à  se  transformer  phonétiquement  en  l'xO'J,  mais  seulement  des 
éléments  aptes  à  se  combiner  en  une  forme  qui  plus  tard  devien- 
drait i/S'j. 

De  même  pour  la  plupart  des  mots  déclinables  des  langues 
classiques  ou  des  langues  congénères.  Prenons  par  exemple 
un  adjectif  d'origine  manifestement  récente,  tel  que  le  latin 
caesareu-s.  Non-seulement,  à  l'époque  de  l'indépendance  des 
thèmes,  il  n'existait  pas  de  thème  qui  fût  prononcé  caesarëû, 
mais  il  n'existait  pas  de  tlième  qui  fût  destiné  à  devenir  caesa- 
rëû :  tout  ce  qui  pouvait  exister,  c'était  un  type  d'adjectifs  dont 
la  finale  était  destinée  à  prendre  avec  le  temps  la  forme  eu. 

Il  faut  donc  bien  se  garder  de  l'oublier  dans  l'analyse  des 
formes  fléchies  grecques  ou  latines  :  conçu  comme  l'un  des  élé- 
ments de  ces  formes,  le  thème  n'est  qu'une  abstraction  gramma- 
ticale ;  il  n'est  plus  réel  à  la  façon  du  thème  traité  comme  vocatif 
ou  comme  cas  de  composition.  De  là  une  grande  part  nécessaire- 
ment laissée  à  la  convention  dans  la  classification  des  thèmes. 
Le  thème  d'un  mot  de  la  2"  déclinaison  est  appelé  par  M.  Bïiche- 
1er  thème  en  0,  parce  que  la  plupart  des  finales  de  cette  déclinai- 
son contiennent  dans  le  plus  ancien  latin  la  voyelle  0.  D'autres 
appellent  ces  thèmes  des  thèmes  en  à,  parce  que  lors  de  la  pre- 
mière séparation  des  Arioeuropéens  il  y  avait  un  à  partout  où  le 
latin  archaïque  met  un  ô.  Les  deux  désignations  sont  également 
légitimes  et  également  arbitraires.  «  Thème  en  0  »  ne  serait  une 
expression  juste  qu'en  latin  antéhistorique,  «  thème  en  a  »  qu'en 
arioeuropéen  :  au  temps  où  l'on  a  formé  l'adjectif  caesareus  il 
n'y  avait  plus  à  proprement  parler  de  thèmes  ni  en  a  ni 
en  0.  Apis  fait  au  gén.  plur.  apura  ou  apium,  et  nous  disons 
sans  scrupule  que  la  première  forme  suppose  un  thème  ap  et 
la  seconde  un  thème  api.  Il  est  pourtant  certain  que  l'une  au 
moins  de  ces  deux  formes  est  de  date  romaine,  et  que  par  con- 
séquent à  l'époque  des  thèmes  réels  il  n'existait  pas  deux  thèmes 
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différents.  Ainsi  le  terme  de  thème  n'a  plus  de  valeur  rigou- 
reuse une  fois  que  la  déclinaison  est  formée.  Ce  n'est  plus  le 
nom  d'un  être  vivant  et  présent,  c'est  une  manière  commode  de 
désigner  brièvement  un  élément  qui  ne  peut  plus  être  qu'abstrait, 
par  allusion  à  un  passé  qui  ne  doit  jamais  revenir. 

A  l'origine,  la  déclinaison  est  créée  par  l'union  des  thèmes  réels 
et  des  désinences  réelles.  A  l'époque  où  nous  observons  le  langage, 
il  n'y  a  plus  dans  la  réalité  que  la  déclinaison  toute  seule,  et  la 
déclinaison  crée  à  son  tour  ce  que  nous  appelons  des  thèmes,  à 
savoir  ces  «  thèmes  »  conventionnels  ou  fictifs  que  les  linguistes 
en  extraient  pour  avoir  un  moyen  d'abréger  le  discours. 

Le  thème  est  un  lorsqu'il  est  réel,  c'est-à-dire  indépendant. 
Alors  il  remplit  à  la  fois  le  rôle  de  vocatif,  de  cas  de  composition, 
et  il  se  joint  aux  mots  auxiliaires  qui  deviendront  plus  tard 
des  désinences.  Mais  une  fois  la  soudure  faite  le  thème  n'est  plus 
lui-même.  Autant  le  vrai  thème  a  reçu  de  fonctions  distinctes, 
autant  il  y  a  désormais  de  thèmes  distincts,  —  et  ces  thèmes  ne 
sont  plus  des  thèmes  que  pour  le  souvenir.  La  forme,  pour 
nous  h  jamais  inconnue,  qui  signifiait  «  nouveau  »  au  temps  des 
thèmes  réels,  est  devenue  au  temps  de  la  première  séparation 
des  Arioeuropéens  naua  (ou  nawa).  Ce  naua,  à  cette  époque, 
est  encore  à  la  fois  vocatif  et  cas  de  composition,  et  en  même 
temps  se  trouve  au  commencement  de  toutes  les  formes  casuelles. 
Mais  il  n'a  plus  d'individualité,  parce  qu'il  n'a  plus  d'unité.  Le 
rapport  de  naua  cas  de  composition  à  naua  vocatif  n'est  plus 
désormais  senti,  et  les  Grecs  changent  l'un  en  vso,  l'autre  en 
v££.  On  oublie  même  que  le  masc.  et  le  neutre  doivent  contenir 
le  même  disyllabe  terminé  par  la  même  A'oyelle,  et  on  dit  véa 
à  côté  de  véot.  De  même  en  latin  la  voyelle  thématique  est  altérée 
d'une  demi-douzaine  de  façons  distinctes  dans  novî-,  novë, 
novils,  novô,  novl,  nova. 

Ces  observations  permettent  de  juger  dans  quelle  mesure  il  y 
a  lieu  de  faire  intervenir  la  notion  du  thème  dans  l'étude  de  la 
déclinaison.  Si  par  les  thèmes  nous  entendons  les  formes  uniques 
d'où  sont  sorties  les  formes  multiples  de  tel  substantif  ou  de  tel 
adjectif,  nous  parlons  de  choses  qui  ont  existé  réellement  et  qui, 
si  nous  avions  pu  les  étudier  directement,  auraient  été  suscep- 
tibles d'une  définition  rigoureuse.  Mais  ces  thèmes  sont  inacces- 
sibles à  nos  instruments  d'observation  ;  nous  manquons  entière- 
ment de  prise  sur  l'époque  où  ils  ont  existé.  Si  nous  appelons  du 
nom  de  thèmes  des  groupes  de  sons,  extraits  des  formes  complexes 
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où  sont  ensevelis  les  thèmes  véritables,  ce  seront  là  des  objets 
moins  rebelles  à  l'observation.  Seulement  ce  seront  des  objets 
fictifs,  plus  ou  moins  analogues  aux  objets  réels  suivant  le  plus 
ou  moins  de  science  et  d'habileté  des  linguistes,  mais  à  jamais 
fictifs  en  dépit  de  toute  habileté  et  de  toute  science. 
Dans  de  telles  conditions,  il  est  légitime  : 
1"  D'expHquer  que  la  déclinaison  en  général  est  née  de  la  sou- 
dure de  divers  types  de  thèmes  avec  diverses  désinences,  mais  sans 
prétendre  déterminer  ni  la  forme  qu'avaient  les  types  de  thèmes 
ni  celle  qu'avaient  les  désinences,  au  moment  de  la  soudure; 

2°  De  classer  les  déclinaisons  d'après  ce  qui,  dans  les  formes 
casuelles  connues,  subsiste  du  thème  primitif;  en  latin  par 
exemple,  d'après  la  voj^elle  dominante  qui  se  retrouve  dans  le 
plus  grand  nombre  des  finales  casuelles  : 

Paradigmes  :  Voyelles  dominantes  : 

equa  a 

equôs  (plus  tard  equûs)  o 

soror  Point  de  voyelle  dominante. 

securis  i 

arcus  u 

dies  e 

mais  à  la  condition  de  ne  pas  chercher  à  retrouver  la  voyelle 
dominante  dans  toutes  les  finales  sans  exception  ;  par  exemple  un 
0  dans  le  vocatif  eque  ; 

3"  Pour  être  bref  dans  le  détail,  d'expliquer  une  bonne  partie 
des  formes  casuelles  par  addition  de  deux  éléments  cités  sous 
leur  forme  latine  {rosmn  =  'rosa-\-m,  arcubus  =  armi-{-bus, 
equôs  =  equô-\-s) ,  mais  en  n'oubliant  jamais  que  c'est  là  un  arti- 
fice de  langage  et  que  les  éléments  ajoutés  pouvaient  avoir  au 
moment  où  l'addition  s'est  opérée  des  formes  très  différentes  de 
toutes  celles  qu  il  nous  est  donné  de  connaître  ; 

4°  D'expliquer,  également  par  raison  de  brièveté,  les  change- 
ments de  déclinaison  (tels  que  la  substitution  de  com^^luria  à 
complura),  par  des  substitutions  de  thème  {compluri  pour 
complur),  mais  en  se  souvenant  que  le  thème  nouveau  substitué 
à  l'ancien  n'a  aucune  espèce  d'existence  réelle  dans  la  nature  et 
n'est  qu'une  abstraction. 

Pour  ne  pas  se  payer  de  mots  sur  ce  point  il  faut  étudier  le 
mécanisme  des  changements  de  déclinaison  avec  une  précision 
extrême.  On  m'excusera  si  j'emprunte  aux  mathématiques  cer- 
tains termes  qui  pourront  étonner,  mais  qui  seuls  me  permettront 
de  rendre  ma  pensée  avec  une  entière  rigueur. 
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S'il  était  juste  de  dire,  autrement  que  pour  la  commodité  du 
discours,  que  le  néologisme  compluria  contient  deux  éléments 
définis,  un  thème  compluri  et  une  désinence  a,  rapprochés  l'un 
de  l'autre  et  soudés  peu  à  peu  par  le  temps,  une  formation  de 
ce  genre  serait  faite  par  addition.  Or  l'addition  est  le  moins 
employé  de  tous  les  procédés  du  langage.  Il  y  a  addition  par 
exemple  quand  les  langues  romanes  forment  un  lutur  par  la 
soudure  d'un  infinitif  latin  avec  le  verbe  avoir,  ou  quand  le 
français  forme  un  mot  unique  du  avec  la  préposition  de  et 
l'article  le.  Mais  il  n'y  a  pas  d'addition  quand  du  primitif  à  la 
fois  masculin  et  féminin  fort  =■  fortera  le  français  tire  un  dérivé 
exclusivement  féminin  forte. 

Dans  ce  cas  comme  dans  bien  d'autres,  la  seule  force  en  jeu 
est  l'analogie.  Le  procédé  analogique  auquel  le  langage  a  recouru 
dans  la  formation  du  féminin  forte,  et  auquel  il  recourt  d'or- 
dinaire, est  invariablement  conforme  à  lui-même  et  se  reproduit 
avec  une  grande  rigueur.  Il  correspond  à  ce  qu'on  appelle  en 
mathématiques  la  recherche  d'une  quatrième  2y<^oportionnelle 
à  trois  quantités  commues.  De  même  qu'étant  données  les 
quantités  a,  b,  c,  les  mathématiques  enseignent  à  calculer  une 
quantité  x,  qui  soit  à  c  comme  b  est  à  a,  de  même  l'instinct  lin- 
guistique des  Français  du  moyen  âge  a  cherché  un  féminin  qui 
fût,  au  masculin  fort,  comme  le  féminin  morte  est  au  masculin 
mort. 

Il  y  a  eu  ici  de  fait  allongement  du  mot  fort  au  moyen  d'un  e; 
mais  pourtant  il  n'y  a  pas  eu  dH addition.  La  quatrième  propor- 
tionnelle s'obtient  tout  aussi  souvent  par  substitution  ou  par 
raccourcissement.  Etant  donné  le  couple  viginti  vigesimus  et 
la  forme  unus  et  vigi?iti,  on  en  tire  par  substitution  de  esiraus 
à  inti  la  quatrième  proportionnelle  unus  et  vigesiraus.  Etant 
donné  le  couple  raarteler  martel  et  la  forme  appeler,  on  en 
tire  par  raccourcissement  la  quatrième  proportionnelle  appel; 
étant  donné  vider  vide  et  quitter,  on  en  tire  quitte,  et  ainsi  de 
suite. 

En  latin  aussi  coyn2')luria  est  une  quatrième  proportionnelle 
à  trois  quantités  données,  non  le  total  de  deux  quantités.  Ce  que 
fortia  est  à  fortis  ou  fortibus,  ootnjjluria  l'est  à  compluris 
ou  compluribus.  Le  génitif  partus  (§  149)  n'est  point  à  pro- 
prement parler  tiré  d'un  thème  pa/i,  car  ce  thème  n'est  rien; 
partus  est  la  quatrième  proportionnelle  à  patribus  patrus  et 
partibus.  Pecoris  (§  2)  n'est  point  formé  d'un  thème  ^ecor  ; 
c'est  une  quatrième  proportionnelle  à  corpus  corporis  et  pe- 
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eus  ^  Domus  =  Sc'(j.oç  et  niirus  =  vue;  passent  de  la  seconde 
déclinaison  dans  la  quatrième.  Il  n'y  a  pourtant  jamais  eu  de 
thème  domu  (ou  nuru),  qui  pût  allonger  sa  voyelle,  et  se 
souder  à  une  désinence  s,  pour  former  le  génitif  domûs  (ou 
nurûs)  :  ce  génitif  est  une  quatrième  proportionnelle  aux  trois 
quantités  manûs  manûs  et  domûs  (ou  nurûs)  ^. 

n. 

Le  jour  où  le  thème  commence  d'avoir  une  histoire,  il  n'est 
plus  thème  :  il  est  vocatif,  cas  de  composition,  premier  élément 
d'un  cas  proprement  dit.  Il  n'y  a  donc  point  d'histoire  du  thème  : 
il  y  a  une  histoire  du  vocatif,  une  histoire  des  cas,  une  histoire 
du  cas  de  composition. 

Dans  une  étude  sur  la  déclinaison  le  cas  de  composition  pour- 
rait prétendre  à  un  chapitre  à  part.  Comme  M.  Biicheler  a  laissé 
le  cas  de  composition  de  côté,  je  ne  crois  pas  inutile  de  réunir  ici 
quelques  indications  très-sommaires  sur  ce  sujet. 

Les  cas  de  composition  que  nous  présentent  les  plus  anciens 
textes  latins  sont  loin  d'être  étymologiquement  aussi  purs  que 
ceux  du  vieil  indien.  Comme  le  grec,  le  latin  a  opéré  dans  les  cas 
de  composition  des  changements  de  déclinaison  très-fréquents  ; 
il  a  substitué  presque  partout  la  finale  de  la  seconde  déclinaison 
à  celle  des  autres"'^. 

Ainsi  le  grec  dit  t£).£C{;.y]voç  à  côté  de  TsXsaçopoç,  i/ôuocpaYoç  à 
côté  de  t/0'joépo;  :  l'o  de  ces  formes  est  emprunté  aux  composés 
comme  Xu/votpcpoç,  ci-cocpaYoç.  De  même  le  latin  archaïque  forme 


1.  Le  mot  est  primitivement  de  la  i^  déclinaison,  comme  le  prouve 
le  sanskrit  ^«fw. 

2.  Pour  être  tout  à  fait  exact,  il  faut  donner  un  exemple  plus  com- 
plexe, qui  permette  de  comprendre  l'influence  du  genre  féminin  sur  le 
changement  de  déclinaison.  Etant  donnés  le  couple  manûs  magna  et 
manûs  magnae  d'une  part,  de  l'autre  la  forme  domûs  magna  (ou  nurus 
magna)^  il  en  sort  naturellement  la  quatrième  proportionnelle  domûs 
magnae  (ou  nurûs  magnae).  La  même  observation  s'applique  aux  noms 
d'arbres  comme  laurus  qui  ont  des  formes  de  la  4«  déclinaison. 

3.  Pendant  des  siècles  l'ace,  sing.  et  le  gén.  plur.  ont  eu  dans  la 
déclinaison  des  thèmes  à  consonne  les  mêmes  finales  que  dans  les 
thèmes  en  6  (en  grec  iroSa  n'est  plus  pareil  à  656v,  mais  uoSôiv  a  encore 
la  même  finale  que  ôSwv).  De  là  sans  doute  le  changement  en  ques- 
tion :  ôowv  :  TTOôwv  =  ô5o-  :  uoo-o-. 
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pontufex  {j)ont)ufbci^ ,  à  l'imitation  de  aurufex^,  Crassupes^, 
recuperare^. 

Là  même  où  il  n'y  a  pas  changement  de  déclinaison  le  cas  de 
composition  subit  des  altérations  graves.  Dans  la  seconde  décli- 
naison la  forme  la  plus  ancienne  de  la  voj'elle  finale  est  Ô  comme 
en  grec.  Cet  o  persiste  dans  les  composés  de  deux  adjectifs 
{alhogilvus),  dans  Ahenobarhus^ ,  etc.  Mais  le  plus  ordinaire- 
ment il  passe  au  son  u,  de  même  que  dans  les  nominatifs  en  us, 
les  accusatifs  en  um,  les  dat.-abl.  pluriels  en  bus,  que  dans  les 
génitifs  comme  patrus  =  r.x-zyic,  que  dans  septuraus  =:  e202;xoç, 
que  dans  qua.esumus  en  regard  de  Ajoy.eç.  On  a  ainsi  aurufex, 
Crassupes ,  formes  archaïques,  recuperare ,  forme  classique 
(cf.  locuples ,  xituperare).  Plus  tard  encore  Yû  passe  à  ^^ 
comme  dans  quaerimus,  septimus,  pjatris,  et  Yi  subsiste  dans 
la  plupart  des  mots  à  travers  tout  l'âge  littéraire  :  exemple  Cras- 
sipes^.  Quand  par  suite  de  ces  altérations  deux  i  sont  en  pré- 
sence ils  se  contractent  en  l  :  *medldies  raendies. 

L'adjectif  bonus  subit  un  accident  particulier.  L'adverbe  dé- 
rivé de  cet  adjectif  est  bene  pour  bonè  :  la  voyelle  linguale  de 
la  seconde  syllabe  a  fait  substituer,  dans  la  première  syllabe, 
la  voyelle  linguale  e  à  la  voyelle  labiale  o'' .  De  la  même  façon 
boni-  devient  béni:  bénigne^,  benifici'^,  benivolentiae  ^^ . 
Mais  l'adverbe  benë,  ayant  un  e  bref,  agit  sur  ces  formes  par 
une  sorte  de  contagion  et  l'on  a,  par  un  e,  benevolen{tiam)^^, 
benevolae^^,  beneficium;  de  même  rnale  amène  mcdefwium, 
malevolus  au  lieu  de  malificium  et  de  malivolus. 

Dans  certains  mots  Yï  subit  une  syncope  :  comparer  pur  go 
^o\xr  pur  i  go,  sur  go  ^ouy  surrigo,  pono  i^ouv  "^possino,  pars 


1.  G.  L  L.  1  nos  H22  et  620  [an  706  ou  708],  1458  (n»  474  pontuj?) 

2.  G.  I.  L.  1  n"  1310. 

3.  G.  I.  L.  n»  436. 

4.  De  l'adjectif  perdu  'recus^  conservé  avec  son  opposé  *procus  (primi- 
tif de  procul,  de  proximus)  dans  reciprocus. 

5.  G.  I.  L.  1  n°  571  (an  660),  cf.  1344. 

6.  G.  I.  L.  1  no5  436,  528  g. 

7.  Gf.  Siculus  Sicth'a. 

8.  G.  I.  L.  1  n°  587. 

9.  G.  L  L.  1  no'  587,  580. 

10.  G.  L  L.  1  n»  589. 

11.  G.  I.  L.  1  n"  1019. 

12.  G.  1.  L.  1  n»  1031. 
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pour  partis.  La  syncope  est  surtout  fréquente  après  les  liquides 
et  les  nasales.  On  trouve  dans  le  sénatus-consulte  des  Baccha- 
nales oinvorsei^  :  la  langue  classique  restitue  la  voyelle  et  dit 
universi.  Au  contraire  la  syncope  reste  définitive  dans  vin- 
demia,  dans  j:)rmcep5  =  "^ primiceps ,  dans  sacerdos.  Une 
voyelle  placée  au  commencement  du  second  membre  se  fond  avec 
la  voyelle  finale  du  premier  :  longâevus,  équités^. 

Dans  la  troisième  déclinaison,  l'histoire  de  la  voyelle  intro- 
duite par  l'analogie  de  la  seconde  déclinaison  est  exactement  la 
même  que  dans  celle-ci.  L'o  est  d'abord  changé  en  uàanspontu- 
fex  et  aboutit  à  i  àans pontifl{ci)^ .  On  voit  par  ces  deux  exem- 
ples qu'un  i  terminant  le  cas  de  composition  d'un  mot  de  la  troi- 
sième déclinaison  (même  d'un  mot  à  génitif  pluriel  en  hwi),  peut 
ne  se  rattacher  nullement  à  Vi  thématique  primitif.  Est-ce  un  i 
ancien,  ou  un  i  récent  issu  de  o  par  u,  que  l'on  retrouve  dans 
moinicipiG  et  tnoinicijJieis^,  sorticolam^,  aedificium^,  opi- 
fices'^'^.  Pour  un  seul  mot  on  peut  compter,  ce  semble,  que  Yi  est 
ancien  :  c'est  le  pronom  a/^  qui,  décliné  dans  alis,  alid,  entre  en 
composition  dans  aliqua^.  Deux  i  sont  remplacés  par  un  seul  dans 
meilites^  aussi  bien  que  dans  équités,  et  cet  i  unique  se  montre 
déjà  dans  l'inscription  très-archaïque  du  tribunos  militare  Fou- 
rio  ^°.  Le  premier  élément  est  le  mot  mille  qui  perd  ici  un  l  comme 
dans  son  pluriel  milia.  Il  y  a  peut-être  syncope,  si  l'on  admet  la 
dérivation  de  hostis,  dans  hospes^^.  La  syncope  est  d'une  nature 
toute  particulière  dans  siipendium^^  pour  *stipipendium  :  elle 
porte  dans  ce  mot  sur  la  syllabe  tout  entière  plutôt  que  sur  la 
voyelle,  et  tient  au  redoublement  de  la  consonne  p;  c'est  ainsi 

\.  G.I.  L.  1  no  196,  19  p.  43. 

2.  Ce  mot  est  formé  de  la  racine  i,  aller,  comme  sacerdotes  de  la 
racine  de  dare,  superstites  de  la  racine  sta,  indigetes  de  la  racine  gen^  au 
moyen  d'un  suffixe  t  spécial  à  ce  genre  de  composés.  Voir  Bréal,  Mém. 
de  la  soc.  de  ling.  2,191. 

3.  G.  I.  L.  1  no  1157,  cf.  n°  621  pontif. 

4.  G.  I.  L.  1  no  200,  31  p.  81. 

5.  G.  I.  L.  1  no  198,  51  ;  ib.  50  sorticolas  ;  n°  208  sorticolis. 

6.  G.  I.  L.  1  no  200,  7  p.  79,  etc. 

7.  G.  I.  L.  1  no  1425. 

8.  G.  I.  L.  1  no  198  1.  2,  16  p.  58-59  (lex  repet.). 

9.  G.  I.  L.  1  n°  204,  2  1.  7,  10,  11,  12,  p.  114  (lex  Antonia,  an  683). 

10.  G.  I.  L.  1  n°  63. 

11.  G.  I.  L.  Inos  1066,  1007,  1027,  1216,  1306. 

12.  G.  I.  L.  1  no  200,  78  p.  84,  etc. 
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que  *calamitatosus  devient  calamitosus  et  que  *nutritrix 
devient  nutrix;  c'est  ainsi  que  nous  disons  idolâtre  pour  *ido- 
lolâlre.  Dans  ahiegnus  on  peut  conjecturer  un  passage  à  la 
S**  déclinaison  plutôt  qu'une  sjncope. 

De  même  que  pour  Vi  des  cas  de  composition  de  ops  ou  de 
sors  on  peut  se  demander  s'il  est  primitif  ou  issu  de  o,  il  y  a  des 
mots  pour  lesquels  on  peut  se  demander  si  le  cas  de  composition 
est  un  thème  à  consonne  non  altéré,  ou  un  thème  à  consonne 
allongé  d'un  o  qui  a  fini  par  se  syncoper.  En  général  la  conser- 
vation pure  et  simple  du  thème  à  consonne  paraît  plus  probable. 

Aes  se  retrouve  intact  dans  le  composé  aestumatio^,  comme 
os  dans  le  dérivé  austia^\  de  même  ius  dans  ioudex^,  ioiidi- 
catod'^,  iousisef".  Un  thème  à  diphthongue  {bou)  persiste  dans 
le  cas  de  composition  bû  comme  dans  les  cas  bas,  bôbus  bûbus  : 
bucina,  cor  à  sonner  le  bétail  ;  dans  Plante  bucaeda.  Plus  tard 
seulement  Pétrone  dit  bovis  au  nominatif  (§  G)  et  Solin  emploie 
le  composé  hovicidium.  Cette  même  addition  d'un  i,  tant  dans 
la  déclinaison  qu'en  composition,  est  infiniment  plus  ancienne 
pour  les  autres  thèmes  en  w  ;  à  côté  de  poayûç  et  de  [^payuAcvo; 
on  a  brevis  et  breviloquens,  à  côté  de  vajç,  vajT-^ç  et  •^Tjx^fiq 
navis,  navïta  et  navifragus.  Puis  Vi  ajouté  disparaît  après  le 
V  comme  Yi  de  providens  prudens,  et  l'on  a  nauta  et  nau- 
fragus.  La  syncope  atteint  le  cas  de  composition  avi-,  oiseau, 
où  Vi  est  primitif  comme  le  prouvent  les  dérivés  grecs  ciwvdç  et 
aisTGç  :  augur^,  auspicio'' ,  auceps ;  cf.  le  dérivé  aucella  et  le 
français  oie,  qui  suppose  en  latin  populaire  un  substantif  *flifca 
pour  "^ai'ica. 

Il  ne  faut  pas  confondre  avec  les  verbes  qui  renferment  un 
cas  de  composition,  c'est-à-dire  avec  les  verbes  qui  dérivent 
d'un  nom  composé  (comme  augurare  par  exemple  dérive  de 
aii-gur  ouiudicare  de  iu-dex),  le  verbe  juxtaposé  credo  cre- 
didi,  qui  correspond  à  la  locution  indienne  çrad  dadhâmi, 
j'ajoute  foi.  Ici  çrad.  n'est  pas  un  cas  de  composition,  c'est  un 

1.  C.  I.  L.  \  n"  198,  4  etc.  p.  58  (lex  repet.) 

2.  G.  I.  L.  1  n°  1463  :  plus  tard  ost.ia. 

3.  G.  I.  L.  1  no  197,  15  p.  45  (loi  de  Bantia). 

4.  Ephemeris  epigraphica  2  p.  205. 

5.  G.  I.  L.  1  n°  196,  9  et  18  p.  43  (sénatus-consulte  des  Bacch.,  an 
568). 

6.  G.  I.  L.  1  n"  607;  l'augure  est  celui  qui  éprouve  les  oiseaux,  de  la 
racine  gus  de  gustus. 

7.  G.  I.  L.  1  n'541. 
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accusatif  neutre  ;  et  suivant  une  ingénieuse  trouvaille  de  M .  James 
Darmesteter,  il  ne  faut  y  voir  autre  chose  qu'un  doublet  du  mot 
cor  (cœur,  intelligence). 

La  4^  déclinaison  conserve  son  u  primitif  dans  cornu flcia^  et 
ensuite  l'y  change  en  i  selon  la  loi  générale.  Elle  pousse  jusqu'à 
la  sjncope  dans  manceps. 

Les  adjectifs  numéraux  donnent  lieu  à  quelques  remarques. 
Le  cas  de  composition  de  duo  est  dû-  ou  dvî,  M-:  dupli-,  bi- 
duo^.  J'ai  étudié  ailleurs  ces  formes  avec  un  certain  détail"^.  Le 
cas  de  composition  de  très  est  tri  :  triresmos  dans  la  colonne 
pseudoduihenne^,  triduo,  trigeminus.  Le  t  primitif  se  redouble 
dans  l'adjectif  libre  quattuor,  se  change  en  sa  sonore  d  dans  le 
cas  de  composition  quadru-.  Pour  les  nombres  supérieurs  il  n'y 
a  pas  de  difîerences  bien  marquées  entre  la  forme  libre  et  la  forme 
dépendante,  sauf  des  contractions  d'origine  purement  phoné- 
tique :  sex  seviri,  novem  7ioundinimi^  nondin[umy . 

Jusqu'ici  j'ai  laissé  sj-stématiquement  de  côté  la  première  décli- 
naison. Elle  n'est  en  effet  qu'une  modification  de  la  seconde,  et 
les  divergences  portent  sur  les  cas  fléchis  plus  que  sur  le  cas  de 
composition.  Une  forme  apparente  de  cas  de  composition,  ter- 
minée en  a,  ne  peut  guère  être  en  réalité  qu'un  nominatif  ;  Y  a 
rappelle  l'a  du  grec,  l'a  du  vieil  indien.  Dans  le  cas  de  com- 
position Y  a  du  féminin  était  primitivement  bref,  aussi  bien  que 
celui  du  masculin  ;  il  se  change,  comme  celui-ci,  en  latin  pré- 
historique en  0,  en  latin  archaïque  en  u,  en  latin  classique  en  i. 
Asiagenus  ^  est  donc  probablement  une  formation  quelque  peu 
artificielle;  le  vrai  type  des  composés  de  la  l'"'^  déclinaison  est 
dans  Oinimiama^  {g  e^\.-2i-(\ive  unimamma) ,  dans  haruspex, 
harispex^^ ,  silvicola.  Tibia  donne  tibicen  pour  Hibiicen  (cf. 


l.C.  L  L.  1  no  1087. 

2.  G.  L  L.  1  n»  198,  59  p.  61  (lex  repet.),  cf.  nos  i008,  1254. 

3.  G.  I.  L.  1  no  200,  52  p.  82  (lex  agr.) 

4.  Mém.  soc.  ling.  2,  180  ss. 

5.  G.  L  L.  1  n"  195,  p.  38. 

6.  G.  I.  L.  no  196,  23  p.  43  (S.  G.  des  Bacch.). 

7.  G.  I.  L.  1  n°  197,  31  p.  45  (loi  de  Bantia). 

8.  G.  I.  L.  1  no  36. 

9.  G.  I.  L.  1  n»  1501. 

10.  G.  L  L,  Inos  1312,  1351  ;  cf.  arrespex  n°  1348.  Le  premier  élément 
correspond  à  l'indien  hirâ  (intestin). 
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meridies).  Plus  tard  on  s'est  tellement  habitué  à  voir  dans  Yï 
bref  le  signe  du  cas  de  composition,  que  les  poètes  chrétiens 
fabriquent  un  composé  glorîflcare.  Une  pareille  forme  n'a  plus 
rien  d'organique  ^ . 

m. 

Avant  de  lire  l'ouvrage  de  M,  Biicheler  sur  la  déclinaison,  plus 
d'un  lecteur  sera  peut-être  bien  aise  de  faire  connaissance  avec 
l'auteur. 

M.  Franz  Bùcheler,  né  le  3  juin  1837  à  Rheinberg  sur  le  Rhin 
inférieur,  en  Prusse,  étudia  de  1852  à  1856  à  l'université  de 
Bonn,  où  il  eut  pour  maîtres  MM.  Ritschl,  Welcker,  Otto  Jahn. 
n  obtint  le  titre  de  docteur  par  sa  dissertation  de  Ti.  Claudio 
Caesare  grammcdico,  Elberfeld,  Friederichs,  1856.  Après  avoir 
enseigné  quelque  temps  au  gvmnase  de  Bonn,  il  fut  reçu,  à  l'uni- 
versité de  la  même  ville,  comme  privât  docent  ou  professeur 
privé  de  philologie  ;  à  cette  occasion  il  publia  en  manière  de  thèse 
une  édition,  Iidii  Frontini  de  aquis  urbis  Romae  libri  II, 
Leipzig,  Teubner,  1858.  De  1858  à  1866  il  enseigna  à  l'univer- 
sité de  Fribourg,  dans  le  grand  duché  de  Bade,  d'abord  en  qua- 
lité de  professeur  extraordinaire  et  à  partir  de  1862  avec  le  titre 
de  professeur  ordinaire  ;  il  fut  en  même  temps  l'un  des  directeurs 
du  séminaire  ou  école  pratique  de  philologie,  et  prit  part  aux 
travaux  du  conseil  supérieur  de  l'instruction  publique  du  grand- 
duché  ;  durant  cet  intervalle  il  édita  :  Pervigilium  Veneris, 
Leipzig,  Teubner,  1859;  Petronii  satirarum  reliquiae,  Ber- 
lin, Weidmann,  1862^;  l'Apocoloc^Titose  de  Sénèque,  avec 
commentaires,  dans  les  Symbola  philologorum  Bonnensium, 
Leipzig,  1863.  De  1866  à  1870,  il  enseigna  à  Greifswald  en 
Poméranie  :  son  ouvrage  sur  la  déclinaison  n'est  autre  chose 
qu'une  partie  du  cours  qu'il  y  fît  pendant  l'été  de  1866.  En 
1869  il  publia  Q.  Ciceronis  reliquiae  et  Hyranus  Cereris 
homericus  (Leipzig,  Teubner). 

1.  S'il  faut  en  croire  les  dictionnaires,  Vi  serait  bref  aussi  dans  médi- 
ter raneus. 

2.  Une  petite  édition  du  Pétrone  paraissait  en  même  temps  et  dans 
la  même  librairie,  avec  le  texte  critique  des  Priapea.  Cette  petite  édi- 
tion a  été  réimprimée  en  1871  (Berlin,  Weidmann),  avec  une  addition 
précieuse  :  M.  Bùcheler  y  a  réuni,  sous  une  forme  notablement  amé- 
liorée, tout  ce  qui  reste  de  la  Satura  Menippea  des  Romains  (\  arron  ; 
Sénèque,  Apocolocyntosis  ;  testamentum  porcelli;  viilesiaé). 
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Depuis  1870  M.  Bûcheler  appartient  toujours,  avec  le  double 
titre  de  professeur  de  philologie  classique  et  de  l'un  des  directeurs 
du  séminaire,  à  l'université  de  Bonn. 

Outre  les  travaux  déjà  cités,  il  a  livré  au  public  une  foule 
d'articles  de  critique,  de  métrique,  de  grammaire,  d'épigraphie, 
publiés  pour  la  plupart  dans  deux  des  plus  célèbres  recueils 
scientifiques  de  l'Allemagne,  le  Musée  rhénan  et  les  Annales 
de  'philologie  et  d'éducation^. 

Il  a  collaboré  à  plusieurs  ouvrages  :  Granius  Licinianus  edi- 
dit  philologorum  Bonnensium  he/ptas,  —  Anthologia  latiyia 
edidit  Riese,  —  la  seconde  édition  de  Scaenici  poetae  lati7ii  de 
M.  Ribbeck.  A  Greifswald  il  a  composé  plusieurs  écrits  du  genre 
de  ceux  que  les  Allemands  nomment  programmes,  c'est-à-dire 
des  travaux  de  peu  d'étendue,  auxquels  on  joint  un  programme 
des  cours  d'un  établissement  d'instruction,  et  qui  paraissent  à 
l'occasion  d'une  solennité  universitaire  :  Coniectanea  latina,  — 
Academicorum  philosopliicorum  index  He rculanensis  res- 
titutus,  —  Anthologiae  epigraphicae  latinae  spécimen. 

L'original  de  la  présente  traduction  a  paru  en  1866  à  Leipzig, 
sous  le  titre  de  Grundriss  der  lateinischen  Declinatio7i, 
«  précis  de  la  déclinaison  latine.  »  C'est  une  brochure  grand  in-8° 
de  69  pages  très-compactes. 

La  division  en  paragraphes  que  j'ai  introduite  dans  la  traduc- 
tion, n'existe  pas  dans  l'original.  Outre  cette  modification  dans  la 
disposition  générale  du  texte,  je  me  suis  permis  un  grand  nombre 
de  modifications  de  détail  dans  la  rédaction.  M.  Biicheler  a  écrit 
pour  un  public  instruit  des  questions  philologiques  :  j'ai  tâché  de 
rendre  son  œuvre  accessible  aux  personnes  qui  sont  simplement 
lettrées  et  qui  désirent  s'initier  à  la  philologie.  J'ai  rejeté  les  cita- 
tions en  note,  et  j'ai  donné  in  extenso  beaucoup  de  citations 
données  dans  l'original  au  mojen  d'un  simple  chiffre. 

Des  retards  de  toute  espèce  ont  singulièrement  ralenti  l'impres- 
sion et  différé  l'apparition  de  ce  mince  volume.  De  là  dans  le  texte 
et  dans  les  notes  quelques  inégalités.  Ici  une  citation,  faite  par 
l'auteur  d'après  une  édition  ou  un  recueil  ancien,  a  été  remplacée 
par  un  renvoi  à  quelque  livre  publié  depuis  1866;  là  le  renvoi 

1.  Rheinisch.es  Muséum  fur  Philologie^  fondé  en  1827  à  Bonn  par 
Niebuhr  et  Brandis,  publié  aujourd'hui  à  Francfort  sur  le  Main,  et  dont 
le  principal  directeur  depuis  1841  est  M.  Ritschl.  —  Jahrhûcher  fiir 
Philologie  iind  Pàdagogik^  fondés  en  1826  par  J.  G.  Jahn  et  dirigés 
aujourd'hui  pour  la  partie  philologique  par  M.  Fleckeisen  (Leipzig). 
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primitif  a  été  conservé  tel  quel.  Plus  d'une  inscription  est  citée 
d'après  un  recueil  suranné  (le  seul  oii  on  pût  la  trouver  au 
temps  oîi  a  paru  le  livre  de  M.  Biicheler),  qu'il  eût  été  désirable 
de  citer  d'après  le  tome  II  du  grand  Corpus  de  Berlin  ou  l'un 
des  tomes  suivants.  Je  regrette  de  n'avoir  pu  mettre  ma  tra- 
duction tout  à  fait  au  courant  à  cet  égard. 

M.  Biicheler  a  bien  voulu  lire  en  placards  toutes  les  épreuves 
de  ma  traduction,  et  me  couvrir  par  là  contre  les  reproches 
d'inexactitude  qu'on  pourrait  me  faire  lorsqu'il  m'est  arrivé  de 
paraphraser  au  lieu  de  traduire.  M.  Biicheler  a  fait  plus:  il  m'a 
gracieusement  fourni  une  foule  d'additions  qui  ont  été  fondues 
dans  l'ouvrage  et  qui  font  du  texte  français  non  une  simple 
reproduction,  mais  une  seconde  édition  du  texte  allemand.  Je 
le  prie  d'accepter  ici  la  vive  expression  de  ma  reconnaissance. 

L.    H A VET. 


REMARQUES  PRELIMINAIRES. 


1,  —  Pour  décliner  ses  noms  et  pronoms,  la  langue  latine 
ajoute  divers  suffixes ,  diverses  désinences  casuelles  ,  à  une 
forme  fondamentale  invariable  qu'on  nomme  le  thème  :  le 
thème  et  les  suffixes  se  soudent  alors  en  un  seul  mot.  Le 
suffixe  de  chaque  cas  est  le  même  quelle  que  soit  la  forme  du 
thème  ;  mais  il  y  a  des  thèmes  de  différente  sorte,  et  c'est  de 
là  que  naît  la  multiplicité  des  déclinaisons.  Par  conséquent, 
tout  tableau  de  la  déclinaison  conçu  scientifiquement  doit 
commencer  par  l'étude  des  thèmes. 

THÈMES. 

2.  Plusieurs  thèmes  tirés  d'une  seule  racine.  —  Compa- 
rons en  latin  les  nominatifs  j^^nus  ei penura  (plus  anciennement 
penos  et  penom)  et  les  génitifs  penûs  et  penoris  ^  :  nous 
voyons  que  la  langue,  soit  par  l'addition  d'une  voyelle  o 
ou  u,  soit  par  un  élargissement  en  or  (plus  anciennement  os),  a 
tiré  d'une  racine  peu  trois  thèmes  nominaux,  distincts  par 
leur  formation,  mais  non  par  leur  emploi,  peiio  qui  a  donné 
penos  et  penom,  jjenu  qui  a  donné  penus ,  p)Gnos  qui  a 
donné  ^jenoW^.  Itineris  à  côté  de  la  forme  plus  rare  iteris^, 


1.  Gellius  4,  1. —  Priscien  De  nom.  et  pronom,  et  verho,  p.  1303  P.,  p. 
445  n»  9  Hertz  :  penus  et  specus  tam  mascuUni  quam  feminini  et  neutri 
yeneris  inveniuntur,  et  secundae  et  tertiae  et  quartae  declinationis,  ut  hic 
et  haec  penus  huius  peni,  et  hoc  penus  penoris,  et  hoc  penum  peni,  et 
hoc  penu  huius  penu.  —  Tr. 

2.  Priscien  6,  p.  695  P.,  p.  229,  4  Hertz  :  Naevius  in  Lycurgo  :  «  ignoti 
iteris  snmus.  »  —  (Nonius  485,  3  sq. —  Tr.) 

BliCHtLEK  ^ 


feniine  à  coté  de  fémur  S  ^j^c-wï,  pecwr/z,  pecoW  ^  sont  des 
exemples  suffisants  pour  bien  montrer  combien  la  langue  latine, 
dans  sa  période  primitive,  avait  de  ressources  pour  tirer  d'une 
même  racine  plusieurs  thèmes  nominaux  différents. 

;}.  Thèmes  inutiles.  —  Dans  la  période  historique  de  la 
langue  latine  ce  fut  parfois  un  mode  de  formation  rétrograde 
qui  donna  naissance  à  certains  thèmes  :  au  lieu  de  recevoir 
quelque  suffixe  nouveau,  les  tlièmes  terminés  par  une  voyelle 
s'écourtèrent  et  furent  remplacés  par  des  thèmes  à  consonne. 
Par  exemple  le  thème  ossu,  qui  se  trouve  dans  le  nominatif 
pluriel  ossua  ^,  céda  la  place  à  un  thème  oss  :  de  là  le 
nominatif  singulier  os,  avec  un  seul  *•  parce  que  le  latin 
ne  souffre  pas  à  la  fin  des  mots  une  consonne  redoublée  *  ; 
de  là  aussi  le  nominatif  pluriel  ossa.  La  forme  innocua 
usitée  au  siècle  d'Auguste  se  changea  dans  le  parler  populaire 
eh  innoca  et  même  en  innoc-s  ;  l'épel  ordinaire  des 
inscriptions   clirétiennes  est  innox'". 

4.  Ces  modifications  sont  fréquentes  pour  les  thèmes  en 
e  et  en  i  :  e  et  z,  les  plus  légères  des  voyelles,  furent  aussi 
les  premières  qui  tombèrent.  C'est  ainsi  que  plèbes  plehei 
et  plebis  plebis  suivent  les  déclinaisons  en  e  et  en  i,  tandis 
que  dans  pÀebs  le  thème  se  termine  par  une  consonne  ^. 
On  trouve  encore  dans  Pétrone  ^  le  singulier  nierces  avec  le 
sens  de  «  marchandise  »,  qu'auraient  les  formes  mercis,  merœ. 


\  .  Plaute,  Miles  gloricsus  203  :  infémine  habcl.  laevâm  vianum,  dcxtera 
digitis  ralionem  amputât,  feril  fémur. 

2.  Lucilius  (clans  Gellius  20,  8):  et  pecui  addit.  Nonius  159,  4  pecua 
etpecuda  ita  ut  pecora.  —  Tr. 

3.  Corp.  inscr.  Latin,  vol.  1  ir  1010  :  Primae  Pompeiae  ossua  heic. 
—  Gri'uter ,  Inscript,  antiquae  575,  3  :  ossua  posita  sunt  VF  idus 
novemh.  —  Tr. 

4.  Sur  le  thème  oss  voir  le  n°  26.  —  Tr. 

5.  Fabretti ,  Inscriptionuiu  antiquarum  explicatio  p.  252  n"  39  : 
hic  posita  est  anima  duîces,  innoca,  sapiens  et  pulchra.  —  (Pour  innox  v. 
Reinesius,  Si/ntayma  inscriptionum  antiquarum,  classis  20,  n°^  144,  145 
et  317.  —  Tr.) 

6.  Le  texte  dit  plèbes  plehei  et  plèbes  plebis;  c'est  évidemment  un 
lapsus,  car  la  seule  forme  qui  oblige  à  recourir  à  la  déclinaison  en  i 
est  le  nominatif  plebis,  qui  existe  peut-être  dans  une  inscription  (voir 
Forcellini).  —  Tr. 

7.  Satyricon  14  :  ergo  iudicium  nihil  est  nisi  publica  merces.  V.  le  §  20. 
Comparer  sescen^i  pour  sexcenti,  (Monument  d'Ancyre  1,  19  sescen(t)as, 
3,  25  sescenliens,  —  Tr.). 
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et,  avec  chute  delà  gutturale,  mers  (§20).  Des  transformations 
toutes  pareilles  produisirent  les  nominatifs  multiples  stirpes  ^ 
stirpis  -  stirjjs,  Opis  ^  Ops,  scrobis  *  scrobs  ^.  —  Le  suffixe 
ti,  qui  est  un  suffixe  de  formation,  a  perdu  régulièrement  sa 
voyelle  :  les  formes  Sarsinatis ,  infumatis ,  quoiatis  ^, 
employées  par  Plante  deviennent  Sarsina{t)s,  infumas, 
quoias  ^  ;  2^f:f^'iis  >  lentis  ,  sortis^  se  changent  en  j3«r5, 
lens,  sors.  Beaucoup  de  noms  dont  on  a  les  accusatifs  ^ 
manquent  des  autres  cas,  et  n'ont  pas  reçu  de  la  langue 
un  développement  complet  :  c'est  le  peu  de  solidité  de  Vi 
du  suffixe  ti  qui  explique  ces  défectuosités.  —  On  en  vint, 
à  la  fin,  à  confondre  les  thèmes  en  i  et  les  thèmes  terminés 
par  une  consonne  :  les  deux  déclinaisons  sont  constamment 
mêlées  en  effet,  et  il  en  résulte  qu'un  même  cas  a  souvent 
plusieurs  formes.  Par  exemple  mensium  provient  du  thème 
mensi,  et  mensiun  ^^  se  rattacherait  plutôt  à  un  thème 
mens  plus  voisin  du  grec  irr^v  ou  [j-eiç. 

5.  On  voit  qu'un  mot  a  souvent  plusieurs  thèmes  ".  Toutefois, 


\.  Manuscrits  de  Tite  Live,  41,  8,  10.  —  Tr. 

2.  Manuscrits  de  Tite  Live,  1,  1,  11.  —  Tr. 

3.  Paulus  diaconus,  Excerpta  ex  lihris  Festi;  cf.  la  note  3  pa2:e  14, 

—  Tr. 

4.  Golumelle  5,  6:  scrobis  fieri  débet  latus  pedum  duoruni.  — Tr. 

5.  Golumelle,  5,  5  :  ne  protinus  totus  scrobs  terra  compleatur.  —  Tr. 

6.  Mostellaria   770  •"  quid,  Sarsinatis  écquast,  si    Vmbram  non  habes  î 

—  Stichus  492  :  summatés  viri  \    summi  dccubent,  ego  infumatis  infumus. 

—  Poenulus,  prolog.  109:  unde  est,  quoiatis,  câptane  an  snbrépla  sit. — 
Et  au  V.  988  de  la  pièce  :  qui  sit,  quoiatis ,  unde  sit.  —  Nonius  426,  21  : 
cuius  ad  personatn  refertur  hominis  ;  cuiatis  unde  significat .  Attius  Tele- 
pho  :  qui  neque,  cuiatis  esset,  unquam  potuimus  |  multa  erogitantes ,  scis- 
cere.  —  Tr. 

7.  Suivant  Forcellini  le  nominatif  cujas  (quoias)  est  admis  par  Pris- 
cien,  mais  on  n'en  possède  pas  d'exemple  ;  M.  Neue  {Formenlehre  der 
latein.  Sprache  2  p.  9)  cite  Tite  Live  27,  19,  9.  —  Tr. 

8.  Priscien  7,  p.  764  P.,  p.  341,  21  Hertz  :  lentis  quoque  prolens.  — 
Casina  de  Plante,  272  •'  vide,  ne  qua  illeicinsit  alia  sortis  sub  aqua. — Tr. 

9.  Gomme  dans  Plaute,  Bacchides  497  .-  ad  fatim  31nesilocei  curast 
(Ritschl  adfatim  Mnesilocho  curaest.  —  Tr.). 

10.  Ovide,  Metamorph.  8,500  :  et  quos  sustinui  bis  mensum  quinque 
labcres.  —  Tr. 

11.  Soit  que  ces  thèmes  aient  été  formés  dès  l'origine  avec  des  élé- 
ments différents,  comme  dans  femin-e  comparé  à  femor-e,  soit  qu'ils 
proviennent  d'une  même  forme  modifiée  après  coup  de  plusieurs  ma- 
nières. —  Tr. 


si  l'on  met  à  part  les  confusions  continuelles  que  nous  avons 
signalées  entre  les  thèmes  en  i  et  les  thèmes  à  consonne, 
ceci  est  une  règle  générale  dans  la  déclinaison  des  noms  : 
les  suffixes  variables  qui  marquent  les  cas  s'ajoutent  à  un 
thème  invariable.  Il  y  a  des  exceptions  dont  le  secret  est 
facile  k  trouver,  et  qui  loin  d'infirmer  cette  règle  la  confirment 
plutôt.  Ainsi  le  nominatif  sen-ec-s,  comparé  aux  autres  cas 
sen-is,  son-i,  sen-em,  a  un  thème  plus  plein ,  augmenté 
d'une  syllabe  ec.  Du  reste  la  forme  senex,  dans  la  pro- 
nonciation du  sixième  siècle  de  Rome,  était  assez  légère, 
quelque  chose  comme  senes  ou  sens.  Inversement  le  thème 
du  nominatif  était  le  plus  court  dans  la  déclinaison  de  siipellex. 

6.  Aucun  thème  ne  finit  par  une  diphthongue.  —  Les 
tlièmes  nominaux  finissent  soit  par  une  consonne,  soit  par 
une  voyelle  :  le  vieux  latin  ne  connaît  pas  les  thèmes  à 
diphthongue.  Au  grec  vxjç  correspond  navis,  au  grec  (âoyç 
boris  ^  ou  bien  bos  provenant  de  hors;  aux  noms  grecs 
\/ùXvjz,  f-)r,'Ejç,  correspondent  Aciles  et  Teses  ^.  Plus  tard, 
il  est  vrai,  on  écrivit,  à  l'imitation  du  grec,  Achilleus  ; 
mais,  à  la  différence  du  grec,  on  ne  fondait  pas  les  deux 
voyelles  en  une  diphthongue  :  nous  avons  le  génitif  tétra- 
syllabique  Achillei,  le  datif  Achilleo  ^  :  dans  les  poètes  d'une 
époque  relativement  récente  ,  ces  formes  ont  été  la  plupart 
du  temps  soumises  à  la  synizèse,  et  sont  devenues  trisyl- 
labiques. 

7.  Diverses  déclinaisons.  —  La  déclinaison-consonne, 
ordinairement  appelée  la  troisième,  réunit  des  thèmes  très- 
divers,  qui  n'ont  de  commun  que  d'être  terminés  par  une 
consonne.  —  Après  eux  viennent  d'abord  les  thèmes  ter- 
minés par  une  voyelle  semi  -  consonne ,  i  ou  u  :  on  fait 
rentrer  les  thèmes  en  i  dans  la  troisième  déclinaison,  à  côté 


1.  Pétrone,  Satyricon  62;  iacebat  miles  meus  in  îecto  tanquam  horis. 
(De  même  que  le  latin  élargit  les  thèmes  nau  et  hou  en  nau-i  bou-i,  il 
élargit  le  thème  suâdu  en  suâ{d)u-i  [suavis,  cf.  rfid-i]  ;  cf.  encore  brev-i-s, 
lev-i-s  en  regard  de  ppa/û-ç,  ilayû-z.  —  Tr.). 

2.  Coiy.  inscr.  Latin.  1  n"^  1500  et  1501,  cistes  trouvées  à  Préneste. — 
Nous  savons  en  effet  qu'avant  Ennius  on  ne  redoublait  pas  les  consonnes, 
et  qu'avant  SuUa  on  n'aspirait  pas  les  muettes. 

3.  Horace  Epod.  17,  14:  heu  pervicacis  ad  pedes  Achillei.  —  Mommsen, 
Inscriptiones  regni  Neapolitani  latinae  n*  1585  :  A.  Casfricio  Achilleo 
patri,  Calciae  Isidorae  matri.  Casiricia....  parentibus. 


des  thèmes  à  consonne  ;  et  les  thèmes  en  it  composent  la 
quatrième  déclinaison.  —  En  troisième  lieu,  se  présente  enfin 
la  série  de  r«.  L'«  indo-européen,  dès  l'origine,  s'était  partagé 
en  latin  en  trois  voyelles  a,  e,  o  :  de  là  trois  déclinaisons 
distinctes  '.  La  déclinaison  en  a  est  celle  que  noas  appelons 
la  première.  La  déclinaison  en  e,  celle  que  nous  appelons 
la  cinquième,  n'est  qu'une  variété  assez  rare  de  la  première 
déclinaison,  et  en  grec  toutes  deux  se  sont  confondues.  Il 
y  a  enfin  une  déclinaison  en  o,  que  nous  appelons  la  seconde. 

8.  Pronoms.  —  Les  pronoms  s'écartent  souvent  de  la 
déclinaison  nominale;  et  la  plupart  des  anomalies  qu'ils 
présentent  sont  communes  au  latin  et  aux  langues  congénères 
du  latin.  Les  pronoms  personnels  se  font  remarquer  en  ce 
qu'ils  prennent  au  pluriel  un  autre  thème  qu'au  singulier  : 
en  ce  que  par  exemple  le  pluriel  de  ego  est  nos;  ce  chan- 
gement de  thème  tient  à  la  nature  même  des  choses,  et 
non  à  une  irrégularité  fortuite  ^.  Les  autres  pronoms,  les 
pronoms  à  genre  variahle,  nous  présentent  une  autre  particu- 
larité qui  est  moins  facile  à  expliquer  :  c'est  que  pour  former 
leurs  cas  ils  soudent  au  thème  des  suffixes  spéciaux,  étrangers 
à  la  déclinaison  nominale,  comme  les  suffixes  qui  sont  entrés 
dans  le  neutre  singulier  quocl  et  dans  le  neutre  pluriel 
quae. 


1.  M.  Bùcheler,  en  expliquant  par  la  triple  représentation  du  son  a 
l'existence  de  3  déclinaisons,  commet  une  inexactitude  qu'il  faut  rele- 
ver. Il  est  vrai  que  Vu.  de  la  langue-mère  indo-européenne  est  repré- 
senté en  latin  comme  en  grec  par  les  3  voyelles  à  ê  6  et  Va  par  les  3 
voyelles  â  ë  5.  Mais  ce  n'est  pas  du  même  a  indo-eifropéen  que  sont 
sortis  l'a  de  nova  ou  de  véa  et  Vë  de  diês  ou  de  xeça^iQ  d'une  part,  Vo 
de  novos  ou  de  véo;  d'autre  part  ;  les  formes  féminines  avaient  dans  la 
langue-mère  un  â,  les  formes  masculines  ou  neutres  un  a.  Dans  la 
déclinaison  qui  nous  occupe.  Vu  indo-européen  donne  a  ou  e,  mais  non 
o;  l'a  donne  o,  mais  non  a  ou  e.  Par  conséquent  la  distinction  entre  la 
déclinaison  de  novus  et  celle  de  nova  (ou  entre  celles  de  vsoç  et  de  via) 
n'est  pas  le  fait  du  latin  ou  du  grec  comme  on  pourrait  se  l'imaginer; 
elle  s'était  produite  dans  la  langue-mère  avant  la  séparation  des  idiomes, 
seulement  la  langue-mère  distinguait  par  la  quantité  de  la  voyelle  finale 
ce  que  le  grec  et  le  latin  ont  distingué  plus  nettement  encore  par 
le  timbre  de  cette  voyelle.  —  Sur  l'époque  oîi  cette  distinction 
s'introduisit  dans  la  laiigue-mère  elle-même  voir  la  note  §  14.  —  Tr. 

2.  L'auteur  veut  dire  que  logiquement  comme  grammaticalement 
nous  n'est  pas  pluriel  de  moi,  car  nous  signifie  tantôt  moi  et  eux,  tantôt 
moi  et  vous,  etc.  mais  non  plusieurs  «  moi  ».  —  Tr. 


—  fi  — 

NOMBRES. 

9.  Perte  du  duel.  —  Le  latin  distingue  deux  nombres, 
le  singulier  et  le  pluriel.  Le  duel,  dont  l'emploi  devint  de 
plus  en  plus  restreint  dans  le  grec  commun,  et  qui  s'était 
perdu  en  éolien  et  dans  les  dialectes  italiques,  le  duel  ne 
subsista  en  latin  que  dans  les  deux  nominatifs-accusatifs 
masculins  et  neutres  duo  et  amho,  étvmologiquement  identiques 
aux  duels  grecs  I'jm  et  a;/ç(.).  Le  féminin  et  les  autres  cas 
recevaient  la  flexion  du  pluriel.  Encore  cette  flexion  s'attacha- 
t-elle  aussi  à  l'accusatif  masculin  dans  la  langue  écrite  :  on 
ne  trouve  à  la  vérité,  dans  les  inscriptions  de  la  république, 
que  duos  ^  et  non  ambos''^;  mais,  dans  les  poètes  les  plus 
anciens,  duos  et  ambos  sont  au  moins  aussi  fréquents  que 
duo  et  amho.  Enfin,  quoique  le  neutre  dua  fut  regardé 
comme  un  barbarisme  '^ ,  c'était  une  forme  vivante  dans  le 
parler  populaire  ^  ;  et  même,  au  temps  de  la  décadence,  elle 
fut  admise  dans  la  langue   des  lettres  ^. 

10.  Le  pluriel  se  distingue  du  singulier,  tantôt  par  des 
suffixes  spéciaux,  tantôt  par  l'élargissement  en  s  du  suffixe 
du   singulier  ^. 

CAS. 

11.  Cas   du  singulier.   —   Quand    une    terminaison    est 


1.  Corpus  inscr.  .latin,  I  n°  572:  duneos)  duos  in  teatro  faciendos 
coir(avere}  ;  —  1007  :  gnatos  duos  creavit. 

2.  Gharisius  cite  (1,  21,  14,  p.  95  P.,  p.  119,  9  Keil)  Térence,  Adelphi 
5,  9,  5  :  usque  a  pueris  curavi  ambos  sedulo  ;  et  aussi  Afranius.  —  Tr. 

3.  Quintilien  1,  5,  14  :  nam  dua  et  ire  et  pondo  diversorum  generum 
sunt  barbarismi  :  at  duapondo  et  trepondo  vsque  ad  nostram  aetatem  ah 
omnibus  dictum  est,  et  recte  dici  Jlessala  confirmât. 

4.  Gori,  Inscr.  antiq.  graec.  et  roman,  quae  eistanl  in  Etvuriae 
urbibus,  1,  412,  242  :  columbaria  dua.  —  Muratori,  Novus  thésaurus 
veterum  inscriptionum ,  1986,  7  .-  tribunalia  dua.  —  Fabretti,  Inscr. 
antiq.  explic,  p.  14  n"  63  :  vasa  obrendaria  dua. 

5.  Orestis  tragoedia  26  :  post  dua  lustra.  —  Duapondo,  locution  ac- 
ceptée même  par  de  sévères  critiques,  s'emploie  comme  un  ablatif. 
V.  la  note  précédente. —  Peut-être  reconnaitra-t-on  un  jour  une  termi- 
naison duelle  dans  viginti  (deux  dizaines)  opposé  aux  pluriels  triginta 
(trois  dizaines),  quadraginta  etc.;  cf.  £Ïxo(n  et  Tpiàxovxa.  Mais  cette  ques- 
tion est  encore  des  plus  obscures  et  ne  peut  être  résolue  actuellement. 
-Tr.) 

6.  Exemples  §§  130,  339.  —  Tr. 


faiblement  accentuée,  il  arrive  bientôt  qu'elle  tombe,  ou  au 
moins  qu'elle  s'écourte.  Par  suite,  ainsi  que  nous  le  verrons 
bientôt,  des  formes  primitivement  différentes  deviennent  sem- 
blables et  faciles  à  confondre  :  aussi  est-on  étonné  que  le 
latin  écrit  présente  encore  sept  cas  distincts  plus  ou  moins 
développés.  Ce  sont  les  suivants  :  nominatif,  vocatif,  accusatif, 
génitif,  ablatif,  datif,  locatif.  —  C'est  par  tradition  que  nous 
comptons  le  vocatif  parmi  les  cas  ;  mais,  ne  l'oublions  pas, 
ce  n'est  un  cas  véritable  ni  par  sa  formation  ni  par  son 
emploi.  D'une  part,  en  effet,  il  ne  se  distingue  extérieure- 
ment par  aucun  suffixe  qui  lui  soit  particulier,  ce  que  font 
les  autres  cas  ;  et  d'autre  part  un  nom  au  vocatif  n'est  pas 
une  pièce  solidement  ajustée  qui  tienne  sa  place  dans  la 
structure  de  la  pbrase,  ce  que  le  nom  de  cas  ferait  attendre. 
Un  nom  au  vocatif  est  relativement  isolé;  il  entre  dans  le 
discours  à  peu  près  comme  une  interjection,  et  la  métrique 
des  poètes  dramatiques  latins  peut  encore  en  témoigner.  C'est 
le  vocatif  que  le  latin  a  le  moins  développé  entre  tous  les 
cas  ;  le  nominatif  s'y  substitue  la  plupart  du  temps  dans  la 
déclinaison  des  noms  masculins  et  féminins,  et  toujours  dans 
la  déclinaison  des  noms  neutres  ^  —  Le  locatif  aussi  n'a 
été  conservé  que  partiellement,  parce  que  de  bonne  heure 
on  l'a  confondu  avec  des  formes  casuelles  qui  lui  étaient 
devenues  semblables.  —  Quant  à  Y  instrumental  ({\\e  possèdent 
certaines  langues  de  la  même  famille,  aussi  loin  que  nous 
pouvons  remonter  dans  l'histoire  du  latin  nous  le  voyons 
remplacé  par  l'ablatif. 

12.  Cas  du  pluriel.  —  Au  pluriel  il  s'est  développé  partout 
moins  de  cas  qu'au  singulier  ;  on  n'a  qu'à  voir  dans  Plante 
combien  les  formes  nominales  plurielles  sont  moins  variées 
que  les  formes  du  singulier.  Le  latin  a  au  pluriel  quatre  cas.  Ce 
sont  :  1°  le  nominatif,  qui  joint  à  ses  fonctions  naturelles 
celles  du  vocatif;  2°  l'accusatif;  3"  le  génitif  ;  et  4°  le  datif, 
qui  joue  à  la  fois  le  triple  rôle  du  datif,  de  l'ablatif  et  du 
locatif^. 


1.  Cette  dernière  particularité  est  une  de  celles  qui  distinguent  du 
sanskrit  le  groupe  auquel  appartiennent  le  grec  et  le  latin.  Tandis  que 
véov  et  novum  sont  à  la  fois  un  nominatif-accusatif  et  un  vocatif,  le  sans- 
krit fait  encore  la  différence  du  nominatif-accusatif  navam  et  du  vocatif 
nava.  —  Tr. 

2.  Le  petit  nombre  des  cas  du  pluriel  n'est  pas  remarquable  en  latin 


—  8  — 


GENRES. 


13.  La  langue  latine  distingue  les  noms  à  sexe  et  les  noms 
neutres  ou  sans  sexe;  les  noms  à  sexe  se  divisent  en  mas- 
culins et   féminins. 

14.  Variabilité  des  genres.  —  Quoique  l'usage  d'attacher 
aux  mots  une  idée  de  genre  soit  aussi  vieux  qu'Adam  et 
Eve  ^  et  que  beaucoup    d'objets  soient  considérés  exclusive- 

seulement  :  le  grec  et  le  sanskrit  confondent  aussi  le  nominatif  et  le 
vocatif,  et  le  sanskrit  comme  le  latin  ne  distingue  pas  le  datif  et  l'ablatif 
du  pluriel.  —  Tr. 

I.  On  ne  peut  laisser  passer  sans  la  relever,  cette  phrase,  qui  porte- 
rait à  considérer  comme  le  résultat  d'un  besoin  inné  et  impérieux  de 
l'esprit  humain,  ce  qui  n'a  pu  être  fondé  que  sur  un  accident  de  la  vie 
du  langage,  a  Personne  ne  perd  plus  son  temps  aujourd'hui,  »  dit 
M.  Gurtius,  «  comme  c'était  la  pratique  universelle  il  y  a  cinquante 
ans,  à  faire  dériver  l'usage  d'un  cas  ou  d'un  mode  d'une  idée  fondamen- 
tale qu'on  supposait  toute  formée  dès   le   début  et  qu'on    cherchait  à 

découvrir  philosophiquement  par  l'emploi  de  catégories —  Le  temps 

où  le  langage  a  reçu  une  empreinte  logique  plus  précise,  le  temps  de  la 
différentiation  et  de  l'exacte  délimitation  de  l'usage,  est  sans  contredit 
infiniment  postérieur  à  celui  de  la  création  des  formes.  »  (Chronologie 
des  langues  indo-germaniques,  trad.  Bergaigne,  Biblioth.  de  l'école  des 
hautes  études  fascic.  1  p.  44  sq.)  Sans  parler  des  langues  telles  qu'on 
dit  qu'est  le  chinois,  et  qui  ne  connaissent  pas  le  genre  grammatical, 
l'attribution  d'un  sexe  aux  objets  inanimés  est  chose  relativement 
récente  dans  la  famille  indo-européenne.  Les  substantifs  et  les  adjectifs 
dont  le  thème  se  termine  par  une  consonne  ou  par  l'une  des  semi- 
consonnes  i  et  w  ont  la  même  forme  qu'ils  soient  masculins  ou  féminins; 
et  quant  aux  autres  thèmes,  originairement  terminés  en  a,  on  remonte 
sans  peine  par  l'analyse  philologique  à  une  époque  où  rien  n'en  mar- 
quait le  genre.  Je  parle  non  seulement  de  l'époque  où  le  thème  s'em- 
ployait à  l'état  libre  et  sans  désinence  casuelle,  mais  aussi  de  l'époque 
qui  suivit  la  formation  de  la  déclinaison.  C'est  lorsque  déjà  la  décli- 
naison avait  pris  tout  son  développement  que  certaines  formes  casuelles 
subirent  le  phénomène  du  renforcement  (v.  la  note  §  75);  on  eut  à  la 
ibis  des  nominatifs  pluriels  comparables  à  Ixô-O-s;-,  d'autres  comparables 
à  7rr,y_-£F-£:.  Le  môme  fait  eut  lieu  dans  la  déclinaison  en  a,  et  l'on  eut 
des  formes  où  l'a  du  thème  restait  sans  altération  comme  1''-  de  îy.^yeç , 
d'autres  où  il  prenait  le  renforcement  et  devenait  aa  ou  «,  comme  l'u 
devient  fj  (sF)  dans  irri/cFs;.  Mais  tandis  que  dans  la  déclinaison  en  u  on 
n'attacha  pas  de  signification  grammaticale  à  la  présence  ou  à  l'absence 
du  renforcement,  les  formes  infiniment  plus  fréquentes  de  la  déclinaison 
en  a  obéirent  à  la  loi  de  la  dissimilation  ;  les  noms  qui  désignaient  des 
êtres  mâles  conservèrent  en  général   l'a  non  renforcé,   ceux  qui  dési- 


ment  comme  masculins,  ieminins  ou  neutres,  le  latin  a  oublié  la 
tradition  commune,  et  s'est  souvent  écarté  des  autres  idiomes 
ses  parents  ;  par  exemple  le  Romain  a  perdu  le  respect  que 
l'Hellène  ou  l'Allemand  porte  encore  à  l'énergie  toute  masculine 
du  vin,  et  il  en  a  fait  un  neutre.  Dans  l'intérieur  même  de  la 
langue  il  y  a  eu  bien  des  oscillations  ;  le  paysan  de  Pétrone 
se  dit  :  vinus  mihi  in  cerebrum  abiit  ^.  Ces  perturbations  sont 
surtout  fréquentes  dans  la  langue  archaïque  et  aussi  dans  la 
langue  vulgaire,  car  l'une  suivait  l'autre  fiilèlement  par 
tous  chemins  ;  comparer  rameuta  et  ramentum  ^,  caeyiienta  ^ 
et    caementum;  terminus  et    terminiim  ^  dans  l'Arbitrage 


gnaient  des  êtres  femelles  adoptèrent  de  préférence  l'a  renforcé  (â) . 
Dès  lors  il  y  eut  un  masculin  et  un  féminin  ;  et  quand  ces  deux  caté- 
gories grammaticales  furent  une  fois  nées,  les  divers  noms  inanimés  en 
a  rentrèrent  dans  l'une  ou  dans  l'autre,  suivant  la  nature  de  leur 
terminaison.  Les  autres  noms,  peut-être  simplement  par  la  contagion 
des  adjectifs  en  a  avec  lesquels  ils  étaient  construits,  y  rentrèrent  à  leur 
tour.  Voilà  en  gros  l'explication  la  moins  improbable  des  milliers  de 
métaphores  qui  dans  les  langues  indo-européennes  prêtent  une  person- 
nalité et  un  sexe  aux  choses,  métaphores  qui  se  contredisent  d'une 
langue  à  l'autre  suivant  le  hasard  des  circonstances  (ainsi  en  sanskrit 
le  soleil  et  la  lune  sont  mâles,  en  latin  et  en  grec  le  soleil  est  mâle  et 
la  lune  femelle,  en  allemand  c'est  l'inverse),  et  dont  l'esprit  humain 
peut  se  passer,  car  l'anglais  les  a  à  peu  près  radicalement  supprimées. 
L'attribution  du  genre  aux  mots  n'est  donc  pas  «  aussi  vieille  qu'Adam 
et  Eve  »,  non  plus  que  la  déclinaison,  c'est  un  phénomène  qui  s'est 
produit  quand  la  structure  de  la  langue  indo-européenne  était  déjà 
d'une  haute  perfection,  qui  a  duré  trois  ou  quatre  mille  ans,  qui  pour 
l'anglais  est  arrivé  à  sa  fin,  et  qui  peut-être  doit  disparaître  aussi  des 
autres  idiomes  comme  la  déclinaison,  comme  le  nom.bre  duel,  comme 
la  voix  moyenne  ;  il  n'était  pas  évident  a  priori  qu'il  se  produirait.  Sans 
nier  l'influence  de  l'imagination  sur  le  langage,  il  faut  bien  se  garder  de 
l'exagérer.  Voir  le  §  1-5,  ovi  M.  Biicheler  lui-même  reconnaît  l'influence 
de  la  forme  extérieure  des  mots  sur  les  idées  que  nous  nous  faisons 
des  choses.  —  Je  me  permettrai  de  renvoyer  sur  ce  sujet  à  un  travail 
publié  dans  les  Mémoires  de  la  société  de  linguistique  de  Paris  t.  2  fas- 
cic.  1.  —  Tr. 

i.  Pétrone,  Satyricon  41  à  la  fin.  —  Tr. 

2.  Plante,  Bacchides  513  :  raménla  Jiat  plùmea  propénsior  (cité  par 
Nonius  222,  2);  —  680  •  quia  pat  ri  omne  cvm  ramento  réddidi. 

3.  Corpus  inscr.  latin.  I,  n"  577  (document  relatif  aune  construction  à 
Pouzzoles;  voir  sur  sa  valeur  §  178.  Ajouter  Ennius,  Tragoed.  422:  cae- 
mentae  cadunt  [cité  par  Nonius,  p.  19G,  30.]  — Tr.) 

4.  Corpus  inscr.  latin.  I,  n"  199  ihi  ou  ibei  terminus  stat,  lignes  7,  10, 
II  etc.;  ibei  termina  duo  stant,  ligne  8. 
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des  Miimcius  ;  porticus  et  /)astrf  au  masculin  ' :  titulum  au 
neutre^;  sepulcrum  et  munimentum  au  masculin^.  —  Les 
habitudes  postérieures  de  la  langue  nous  ont  accoutumés  à 
rapporter  toujours  à  un  même  genre  les  thèmes  nominaux 
terminés  par  certains  suffixes ,  comme  ric-tor ,  sta-tion, 
lii-men;  mais  ces  thèmes  n'ont  pas  été  dès  l'origine  masculins, 
féminins  ou  neutres,  car  on  pouvait  dire  liacc  balncator, 
et  tout  le  monde  taisait  masculins  les  mots  optio  ei  flamen*. 

15.  Souvent  la  forme  du  thème  indique  le  genre.  — 
Mais  peu  à  peu  un  genre  déterminé  s'attacha  régulière- 
ment à  certaines  formes  thématiques  déterminées  ;  la  langue 
en  profita  pour  distinguer  les  genres  par  les  sons.  Et  même 
elle  accorda  parfois  à  l'élément  phonétique  la  prédominance 
sur  l'élément  logique  ;  les  sons  firent  les  genres  et  les 
fixèrent.  Ainsi,  dans  les  mots  Corinto  deleto  de  l'inscription 
de  Mummius  ■'  ;  le  genre  niascuhn,  qui  appartient  grammatica- 
lement à  la  plupart  des  thèmes  en  o,  a  fait  oublier  le  genre 
féminin,  qui  est  le  genre  naturel  des  noms  de  ville. 

16.  Le  genre  mo/rqué  par  le  suffixe.  Anomalies  des 
neidres.  —  Outre  la  distinction  de  genre  qui  se  fait  par  la 
terminaison  du  thème,  il  y  en  a  une  autre  qui  ne  s'aperçoit 
que  dans  la  déclinaison.  Le  fait  est  remarquable  :  suivant 
leur  genre,  les  mots  prennent  certains  suffixes  tout  spéciaux, 
ou,  si  l'on  veut,  ils  changent  ceux  qu'ils  ont.  J'ai  dit  plus 
haut  qu'il  n'y  avait  au  fond  qu'une  déclinaison  :  la  notation 
des  divers  genres  par  des  suffixes  divers  est  précisément  une 
des  principales  exceptions  que  soufi"re  cette  règle.  Nous 
retrouvons  par  exemple  au  nominatif  la  distinction  primordiale 
entre  les  noms  à  sexe,  masculins  ou  féminins,  et  les  noms 
neutres.  Les  noms  masculins  ou  féminins,  au  nominatif, 
ajoutent  au  thème  le  signe  casuel  5,  comme  on  le  voit  dans 
mon{t)s,  2^'^{d)s,  tristis,  fructus  :  au   contraire    les    noms 

1.  Inscr.  regni  Neap.  244  :  porticum  qui  est  anle  aedem  ;  — 383  :  /lastis 
puris  duobus. 

2.  Fabretti  p.  8  n"  47  :  hoc  titulum  posuit. 

3.  (Truter  940,  7  :  qui  in  eum  sepulcrum  est  conditus  ;  3  lignes  après  : 
in  hoc  sepulcrum.  —  1 133,  3  :  hiinc  munimentum.  —  Jahn,  Spécimen  epi- 
graphicum  p.  85  quem  pour  quam. 

4.  Sur  balneator  voir  Servius,  Aen.  1-2,  159.  optio  (Hait  masculin 
quand  il  désignait  une  certaine  sorte  d'officiers,  et  Jlamen  quand  il 
désignait  une  certaine  sorte  de  prêtres.  —  Tr. 

5.  Corpus  inscr.  latin.  1.  n"  541.  —  Tr. 
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neutres  ont  gardé  le  thème  pur  et  simple  dans  les  nominatifs 
caput,  cor  pour  C07-d,  triste  pour  tristi,  cornu;  et  dans 
la  déclinaison  des  thèmes  originairement  terminés  en  a  ils 
ont  pour  nominatif  l'accusatif  masculin,  novom,  donum. 
Cela  signifie  évidemment  que  ces  noms  sont  dépourvus  de 
rénergie  pleine  d  un  sujet,  et  qu'ils  n'ont  d'autre  activité  que 
celle  d'un  objet  ^.  Et  en  effet  la  formation  des  cas  n'est  pas 
un  monument  de  l'enfance  des  peuples,  d'une  enfance  enfermée 
dans  le  cercle  étroit  de  l'observation  sensible  :  elle  suppose 
nécessairement  une  intelligence  capable  déjà  de  saisir  des 
notions  purement  intellectuelles  2. —  Les  pronoms,  comme  les 
noms,  présentent  au  neutre  une  anomalie  :  on  y  voit  paraître 
le  suffixe  d,  par  exemple  dans  id  à  côté  de  is,  aliud  à 
côté  de  alius.  Le  même  suffixe  est  d'ailleurs  employé  dans 
la  déclinaison  comme  signe  de  l'ablatif.  —  Les  «  adjectifs 
immobiles  »  prennent  seuls  au  neutre  le  s  du  nominatif  des 
noms  à  sexe  :  on  dit  au  neutre  dires.  On  ne  dit  pas  divit, 
que  la  langue  n'a  jamais  formé;  on  ne  dit  pas  non  plus 
divite  ou  par  contraction  dite ,  forme  qu'on  aurait  le  droit 
d'attendre  puisque  la  plupart  des  adjectifs  de  cette  classe 
ont  eu  primitivement  des  thèmes  plus  complets  en  i,  mais 
forme  que  la  langue  n'a  pas  favorisée.  —  Au  pluriel  tous  les 
neutres,  noms  et  pronoms,  forment  leur  nominatif-accusatif 
en  a  :   capita,   tristia,  cornua,  dona,   ea. 

17.  Le  féminin  se  distingue  par  une  forme  plus  archaïciue. 
—  Avant  la  race  latine,  la  race  gréco-italique  tout  entière 
possédait  déjà  une  richesse  commune,  la  faculté  de  distinguer, 
par  le  changement  d'un  a  en  0,  le  masculin  et  le  neutre 
du  féminin,  où  le  même  a  subsistait  sans  changement.  C'est 

1.  Nous  dirions  en  France  :  d'un  régime.  —  Tr. 

2.  Cette  thèse  n'a  rien  que  de  parfaitement  admissible  pourvu  qu'on 
ne  la  fasse  pas  trop  absolue.  11  va  sans  dire  d'abord  que  c'est  à  l'insu 
des  peuples  que  le  développement  de  leur  intelligence  se  reflète  dans 
leur  langage.  En  second  lieu,  il  n'est  pas  inutile  de  remarquer  qu'à 
l'origine  la  distinction  des  noms  neutres  et  des  masculins-féminins 
n'était  pas  aussi  marquée  que  dans  la  langue  latine.  Non-seulement,  en 
latin  même,  le  masculin  vema  et  le  féminin  equa  sont  dépourvus  de 
suffixe  casuel  comme  le  neutre  triste;  mais  on  trouve  encore  en  sanskrit 
un  pronom  démonstratif  dont  le  nominatif  est  au  masculin  aya-m,  au 
féminin  iya-m,  au  neutre  ida-m,  et  dans  le  même  idiome  ego  se  dit 
aha-m,  tu  se  dit  tva-m.  Le  latin,  qui  a  perrlu  ces  formes  intéressantes,  a 
en  revanche  transporté  au  neutre  le  s  des  autres  genres  dans  les  adjec- 
tifs comme  dives  pour  divit-s.  —  Tr. 
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ainsi  que  le  thème  primordial  nnva,  qui  était  emplojé  pour 
tous  les  genres  indistinctement,  donne  en  latin  le  masculin 
noi'O-s,  le  neutre  noco-m,  et  en  grec  vic-ç  et  vés-v,  tandis 
que  le  féminin  garde  Vn  primitif,  et  fait  en  latin  7ioi'a,  en 
grec  véx.  Ce  n'est  pas  que  17/  final  de  nava  ait  été  changé 
en  0  précisément  pour  donner  au  masculin  et  au  neutre  une 
forme  particulière.  Mais  ,  comme  je  l'ai  dit  plus  haut ,  l'rt 
indo-européen  s'était  fractionné  partout  où  il  se  trouvait  dans 
la  langue  gréco-italique,  donnant  tantôt  un  a,  tantôt  un  e, 
tantôt  un  o  ;  les  thèmes  en  a  furent  par  suite  partagés  en 
trois  classes.  Il  se  trouva  alors  que  la  plupart  des  tlièmes 
qui  gardèrent  un  a  se  fixèrent  comme  thèmes  féminins,  et  que 
la  plupart  des  thèmes  qui  prirent  un  o  furent  masculins  '.  — 
Cicéron  fait  déjà  cette  remarque  à  propos  des  choses  du  langage  : 
les  femmes  restent  plus  fidèles  aux  anciennes  manières  de 
parler  -  ;  et,  ce  qu'il  dit  des  femmes,  il  aurait  pu  le  dire  des 
mots  qui  les  désignent.  Ce  trait  caractéristique  du  genre 
féminin,  de  conserver  la  forme  la  plus  ancienne,  se  retrouve 
encore  dans  les  adjectifs  dont  le  thème  se  termine  par  i  précédé 
de  r  :  aux  antiques  féminins  céleris,  equestris,  salubris, 
correspondent  les  masculins  celer,  equester,  saluber,  qui  ont 
perdu  la  terminaison  is  ;  un  e  auxiliaire  a  été  inséré  après 
coup"'^.  Cette  distinction  entre  des  formes  primitivement  pareilles 
est  très-récente,  et  les  plus  anciens  auteurs  ne  la  connaissaient 
pas  :  Ennius  disait  somnus  acris  et  acer  hiemps  ^  Elle 
n'a  d'ailleurs  jamais  été  appliquée  d'une  manière  complète  :  un 
poète  du  temps  de  Néron  dit  volucer  Fa  nia,  silcester  aedon  ^. 
18.  Maior  et  maius.  —  La  distinction  du  masculin  maior 
et  du  neutre  maius  n'est  guère  plus  ancienne.  Encore  au 
cinquième  siècle  de  Rome,  ces  deux  formes  se  prononçaient 
maiôs  ;  en  effet,  le  suffixe  du  comparatif  a  dans  son  thème 
même  une  voyelle  longue  qui  doit  se  retrouver  au  neutre 
comme  au  masculin  ^.  Cette  quantité  est  attestée  par  les  mètres 

1.  Voir  les  notes  {JjJ  7  et  14.  —  Tr. 

2.  De  Oratore  3  ^  45  :  facilius  enini  mulicres  incorruptam  antiquitatem 
conservant . 

3.  Dans  celer  céleris  ïe  est  organique.  —  Tr. 

Zi.  Annales  406  :  aestatevi  anlumnus  sequitur.    posf  acer  hiemps  fit .  — 
369  :  somnus  repente  \  in  campo  passim  moUissimus percuUl  acris.  —  Tr. 

5.  l'étrone,  Satyricon  123  :  interea  volucer,  motis  conterrita  pennis,  \ 
fama  volât;  —  131  :  diynus    amore  locus  ;    testis  silvester  aedon.  —  Tr. 

6.  Le  suffixe  indo-européen  du  comparatif  était  ians,  qui  existe  encore 
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de  Plaute  ' .  Un  peu  après  l'an  de  Rome  420,  maior  s'introduisit 
à  côté  de  maios  ;  un  peu  après  500,  maios  s'affaiblit  en 
maius;  enfin  les  diverses  formes  s'attachèrent  exclusivement 
aux  divers  genres,  bien  que  les  plus  anciens  auteurs  eussent 
accouplé  des  mots  comme  prior  bellum  -.  Ici,  comme  partout, 
le  latin  tendit  de  bonne  heure  à  abréger  la  voyelle  finale,  et 
c'est  au  neutre  que  cette  transformation  fut  accomplie  le  plus  tôt. 

NOMINATIF  DU  SINGULIER. 

19,  —  On  forme  le  nominatif  singulier  d'un  nom  masculin  ou 
féminin  en  ajoutant  au  thème  le  suffixe  s.  Quand  le  thème  finit 
par  une  consonne,  il  faut  tenir  compte  des  lois  phonétiques 
générales,  qui  exigent  ou  au  moins  permettent  certaines  modi- 
fications". 

NOMINATIF   SINGULIER    DES    THEMES   A    GUTTURALE. 

20.  —  C  ow  g  suivi  du  suffixe  s  donne  x  ;  voc-s  devient  roœ, 
legs  devient  leœ.  —  A  côté  de  coniux,  régulièrement  formé, 
on  a  un  nominatif  coniunx;  le  génitif  est  toujours  coniugis 
sans  nasale.  La  prédominance  de  la  sifflante  dans  la  pronon- 
ciation donna  naissance  à  l'épel  coniunxs  ■*.  —  Ln-ersement 
le  même  nom  coniux  fut  réduit  :  le  latin  vulgaire  supprima 
la  gutturale  complètement  dans  coius  '",  et  dès  le  temps  des 
premiers  empereurs  dans  felatiis^;\es  grammairiens  réclamaient 

en  sanskrit.  Le  grec,  perdant  le  s  final,  en  a  fait  tov;  le  latin  a  au  con- 
traire perdu  la  nasale,  en  allongeant  par  compensation  la  voyelle,  et  a 
fait  105,  iôr.  Le  comparatif  suavior,  par  exemple,  est  rigoureusement 
identique  à  riSCwv  ;  ils  représentent  une  forme  mdo-européenne  suâdians 
ou  peut-être  suâdians.  —  Tr. 

1.  ïambes,  Menaechmi  327  :  proin  tu  ne  quo  aheas  longiûs  ab  aedibus. 
(Ritschl  :  'proin  tù  ne  hinc  abeas  lôngius  quo  ab  aédibus. —  Tr.).  —  Cré- 
tiques,  Mostellaria  326  :  né  prius  in  via. 

2.  Priscien  (7,  p.  767  P.,  p.  347  Hertz)  cite  cette  phrase  de  Glaudius 
Quadrigarius  :  qui  prior  bellum....  meminissent ;  cette  autre  de  Valérius 
Antias  :  hoc  senatus  consullum  prior  factura  est  ;  et  cette  locution  de 
Gassius  Emina  :  bellum  Punicum  posterior.  —  Tr. 

3.  Priscien  7,  7,  29,  p.  745  P.,  compte  78  terminaisons  du  nominatif 
singulier  de  la  troisième  déclinaison.  —  Tr. 

4.  Corpus  inscr.  latin.  I,  n»  1011.  —  Renier,  Inscriptions  romaines  de 
l'Algérie  4293  :  Roscia  Lochagia  coniunx.  —  Tr. 

5.  Fabretti  341,  522  :   et  Iulia  Taeodora  coius. 

6.  Ritschl,  Priscae  latinitatis  monumenta,  table  16,  9. 
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cals  au  lieu  de  caJx  dans  le  sens  de  «  chaux  »  ;  mers  pour 
meroc  paraît  vieux  * .  —  A  côté  du  merces  de  Pétrone  ^  on  a 
raerx  qui  indique  un  thème  plus  court;  et  de  même,  à  côté 
du  Polluces  de  Plante  ^  et  du  Poloces  des  inscriptions  ', 
on  a  Polluœ.  —  Dans  nix  pour  nigvs,  c'est  le  -y  qui  a 
disparu,  mais  dans  le  génitif  nivis  c'est  la  gutturale.  Il  y 
avait  une  forme  plus  complète,  ninguis  ^.  —  Dans  index, 
dont  le  génitif  est  iudicis,  le  thème  est  iudic,  avec  un  i  ; 
mais,  la  dernière  syllabe  étant  fermée,  cet  i  s'est  changé 
en  e.  C'est  une  raison  analogue  qui  fait  que  dans  les  nominatifs 
remex  et  artifex,  qui  ont  pour  génitifs  reniigis  et  artificis, 
\'a  du  thème  ne  s'est  affaibli  qu'en  e  sans  descendre  jusqu'à 
Yi  \ 

21.  Neutres.  —  halec"'  n'a  pas  de  s,  mais  cette  lettre 
reparaît  dans  le  féminin  licdex  qui  a  le  même  sens.  Le  substantif 
atriplex,  avec  la  sifflante ,  s'emploie  au  neutre  comme  les 
adjectifs  siniplex,  felix,  ferox,  audax.  Mais  dans  les  ana- 
pestes de  Plante  nam  duplex  hodié  facinûs  feci,  duplex  au 
point  de  vue  de  la  prosodie  ne  diffère  pas  de  ce  que  serait 
duplec  ou  duplice. 

NOMINATIF   SINGULIER    DES   THEMES   A    LABIALE. 

22.  Dans  les  thèmes  terminés  par  une  labiale,  le  nominatif 
singulier  se  forme  en  ajoutant  s  :  stirps,  urbs.  On  écrit 
aussi   urps  ^,   \e  b   s'assimilant  à  la  forte   suivante.  —  Ces 


1.  Voir  là-dessus    Ritschl,  Rheinisches  Muséum  10,  453. 

2.  Voir  le  §  4.  Le  même  mot  avait  été  employé  par  Salluste,  nous  dii 
Gharisius  1,  14,  p.  27  (p.  42,  12  Keil).  —  Tr. 

3.  Bacchides  892:  iia  me  lûppiler  lunô  Ceres  \  Minérva  Spes  Latôna 
Opis  Viriûs  Venus  \  Castor  Polluces  Mars  Mercurius  Hercules  \  Subma- 
nus  Sol  Satûrnus  dique  ornnés  ament.   —  Tr. 

4.  Corpus  inscr.  Latin.  I,  n°  55  (miroir  trouvé  à  Prénesle). —  Tr. 

5.  Lucrèce  6.  736  :  atbas  descendere  ningues.  —  Apulée  dans  Priscien 
G,  p.  724   P.,  p.    279,  14    Herlz  :  aspera   hiems    erat,    omnia    ningue  \ 
canebant.  —  Tr. 

6.  En  effet  cet  e  représente  dans  remex  Va  de  agere  et  dans  artifex 
celui  defacere.  —  Tr. 

7.  Nonius  120,  3  :  hallec  génère  neutro.  Plauius  Aulularia  :  qui  mi 
olera  cruda  ponunt ,  hallec  addunt,  Horatius  in  lib.  II  [4.  73]  Sermonurn  : 
ego  faecem  primus  et  hallec  \  miscui.  —  Tr. 

8.  Manuscrits  de  Gicéron,  De  republica  2,  5,  10.  —  Tr. 
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formes  sont  eu  général  des  formes  abrégées  :  trahs  provient 
de  trabes  on  trahis  S  anceps  est  pour  ancipes,  qui  se 
trouve  dans  Plante  -  et  dont  le  thème  est  ancipit.  On  ne 
iTO\i\eplebs  dans  aucune  des  inscriptions  antérieures  à  Auguste  : 
elles  ne  connaissent  toutes  que  plehes  ^.  —  Au  nominatif, 
dans  auceps  et  princeps,  Y  a  du  thème  est  affaibli  en  e;  au 
génitif,  dans  aucupis  ei  principis ,  il  est  affaibli  en  i*  et  en  z  ^. 

23.  —  Le  neutre  volup  ^  n'est  pas  un  mot  à  part,  mais 
une  simple  mutilation  de  volupe,  comme  difficul  de  cUfficule. 
Aussi  la  forme  rolupest  des  manuscrits,  dans  Plante  ne  doit 
pas  se  scinder  en  volup  est  ^. 

NOMINATIF    SINGULIER   DES    THEMES   A    DENTALE. 

24.  —  Le  ^  ou  le  d  final  dun  thème  à  dentale  tombe 
devant  le  s  du  nominatif.  Les  thèmes  lit,  seget,  lapid,  fraud 
font  au  nominatif  lis,  seges.  lapis,  fraus.  Il  a  dû  y  avoir 
un  temps  où  la  voyelle  du  thème  s'allongeait  par  compe^isation 
d'une  manière  régulière  ;  mais  cet  allongement  ne  subsiste 
que  dans  deux  classes  de  mots  :  1°  ceux  dont  le  thème  est 
monosyllabique,  comme  pés  et  vas  «  répondant  »  qui  ont 
pour  thèmes  p)ëd  et  vàd  ;  2°  les  mots  qui  ont  un  nominatif 
en  ies,  comme  ahiès  et  pariés  tirés  des  thèmes  abiet  et 
pariët.  —  Le  thème  se  trouve  sous  une  forme  plus  complète 
dans  Quiritis''  et  Ardeatis^  à  côté  de  Quiris  et  Ardeas^. 

1.  Ennius  éd.  Vahlen,  Tragoed.  281  :  caesa  dccedissel  dbiegna  ad 
terrâm  tràbes;  Annal.  598  trabes  remis  rostrata  per  altum.  —  Julius  Ob- 
sequens  60  (122)  trahis.  —  Tr. 

2.  Rudens  1158:  pôst  ail rinsecus  dncipes  sécuriculast  item  aûrea.  — 
Voir  {J,  24  lubs  ou  libs  pour  lubens.  —  Tr. 

3.  Corp.  inscr.  Latin.  I,  n°  198  (lex  repetundarum)  1.  12,  p.  58  : 
populus  plebesve  iouserit.  200  (lex  ayrariaj  I.  79,  p.  84  :  populus  plebesve 
iuserit.  —  Tr. 

4.  Cet  a  est  celui  de  la  racine  cap  (capere)  qui  forme  le  second  élément 
du  thème.  —  Tr. 

5.  Plaute,  Asinaria  942  :  Me  senex  si  qu'id  clam  uxorem  slto  animo  fecit 
volup,  cité  par  Nonius,  187,  5).  —  Tr. 

6.  L'e  de  volupest  est  celui  de  l'adjectif  et  non  celui  du  verbe. 
Celui-ci  est  tombé  comme  dans  datumst.  Sur  difficul  voir  j:i  38.  —  Tr. 

7.  Priscien  4  p.  633  P.,  134,  2  H.  —  Tr. 

8.  Gaton  dans  Priscien  4,  629  :  Pometinus,  Ardeatis,  Rululus.  Voir 
le  §  4.  —  Tr. 

9.  On  a  d'un  autre  côté  des  ablatifs  abrégés  dans  quie,  lapi  à  cùté  de 
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—  Noct-s  donne  nox.  De  même  aiuani-s.  legent-s,  donnent 
amans,  legens;  mais,  tandis  que  la  voyelle  qui  précède  le 
groupe  ns  s'allonge,  ce  qui  est  sans  exception ,  la  nasale 
s'allège  et  en  quelque  sorte  se  volatilise  :  aussi,  dans  le  latin 
archaïque  ou  vulgaire,  frons,  dont  le  thème  est  frond,  se 
réduit  à  fros,  frus  '  ;  et  pareillement  praegnans,  infans, 
Clemens,  sapiens  se  réduisent  à  praegnas,  infas.  Clones ^ 
sapies  ~.  Pourtant  le  latin  classique  conserva  toujours  la 
nasale,  et  on  en  a  la  preuve  dans  les  formes  que  donnent 
les  inscriptions  et  les  manuscrits  :  Athamans ,  malgré 
l'épel  grec  'Af)â;j.aç,  et  de  même  Atlans,  Dymans,  Pal- 
lans  ^.  On  trouve  ^  indigens,  tiré  d'un  thème  indigent 
plus  court  que  celui  de  indigenus  et  plus  plein  que  celui 
de  indiges  génitif  indigètis'-"  ;  mais  on  n'a  plus  d'exemple  de 
la  forme  intermédiaire  indigës,  avec  chute  de  la  nasale  et 
allongement  de  Ve.  Rien  ne  peut  mieux  faire  voir  jusqu'oii 
allèrent  ces  mutilations,  que  la  forme  très-ancienne  libs  ou 
lubs  ^,  tirée  de  lubes  immédiatement  (comme  plebs  de  plèbes), 
et  de  lubens  par  l'intermédiaire  de  lubes  ~ .  —  Dans  les  nomi- 


quiete  et  lapide.  (Priscien  6,  p.  703  P.,  p.  2/i2,  H  Hertz  :  Afranius  in 
Emancipalo  :  sollicito  corde  corpus  non  potitur  mine  quie;  —  et  p.  708 
P.,  p.  250,  9  Hertz  :  Ennius  in  XV  Annal.:  ohcumbunt  multi  letum 
fer  roque  lapique.  —  Tr.). 

1 .  Charisius  1  p.  105  P., p.  130, 33  Keil  :  Varro  rerum  rusticarum  libro  I: 
«  idmos  et  populos  unde  est  fros  »  ;  1.  29  —  frus,  haec  frus,  quia  sic  ah 
Ennio  est  declinaium  annalium  libro  VII  :  «  russescunt  frundes,  »  non 
frondes.  —  Tr. 

2.  Plaute.  Truculentus  173:  quae  nunquam  fuit  praeçjnas,  qui  parère 
potuil  î  —  Corpus  inscr.  latin.  1  n°  747  (tessera  consularis)  :  Servilius 
Clemes ;  —  Orelli  4797  :    haec  moritur  infas  annorum  III...  —  Tr. 

3.  Corpus  inscr.  Latin.  I,  n°  760  Athamans  Maecenatis  {tessera  consu- 
laris), —  Virgile,  Aen.  1,  741  —  8,  104.  —  Tr. 

4.  Corpus  inscr.  Latin.  I,  elog.  20.  —  (M.  Merguet  [Entu-ickelung  der 
lalein.  Formenhildung  §  30)  suppose  que  indigens  ne  provient  pas  de 
indigenus  et  que  le  n  marque  seulement  l'allongement  de  la  voyelle.  11 
renvoie  là-dessus  au  livre  de  M.  Schuchardt,  Volcalismus  des  Vulgaer- 
lateins,  1,  112.  —  Tr.) 

5.  Comparer  Campanus  Campons  Campas.  —  Plaute  Trinummus  545. 
Credo  égo  istuc,  Stasime,  ita  esse;  sed  Campdns  genus  |  mullô  Surorum 
iam  dntidit  patiéntiam.  —  (Nonius  486.  —  Tr.) 

6.  Corpus  inscr.  Latin.  I,  n^^  182  et  183.  (M.  Merguet,  Entuickelung 
der  latein.  Formenhildung  §  46,  voit  dans  libs  et  lubs  de  simples  abré- 
viations graphiques,   ce  qui  n'est  pas  sans  vraisem])lance.  —  Tr.). 
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natife  pedes  et  aies,  qui  ont  pour  thèmes  ped-it  et  al-it, 
l'addition  du  suffixe  s  a  converti  !'«  de  la  racine  en  (?'.  Milis 
pour  miles,  du  tlième  milit,  est  une  forme  du  latin  de  la 
campagne^;  il  en  est  de  même  de  wnVe^^.  L'a  primitif^  est 
conservé  dans  vas  «  répondant  »  ;  mais  il  est  affaibli  dans 
le  composé  praes  pour  jy'^cieves  et  dans  son  T^hiriel  jjraevides^. 

25.  Thèmes  à  dentale  grecs  altérés  en  latin.  —  Souvent 
les  thèmes  à  dentale  empruntés  au  grec  changent  de  forme 
dans  le  vieux  latin.  'Av-wwv  et  son  accusatif  'Avt'.çxTjvtx  donnent 
en  latin  Antiplio,  Antip/ionem^.  KâA/a;,  qui  a  pour  génitif 
KaA-/av:o;  et  pour  thème  KxA/avT^  donne  un  ablatif  latin  Calcha 
comme  s'il  était  de  la  première  déclinaison  ^ .  De  la  même  manière 
le  peuple  décline  Philema  Philemae  ^  ;  Plante  écrit  peris- 
tromae  (et  non  peristro/uata)  ^.  Aucun  philologue  expert  ne 
rapprochera  du  grec  \x\).7:iloLq  l'accusatif  pluriel  lampadas 
employé  par  Térence  ^°  :  c'est  une  forme  de  la  première  décli- 
naison. Plaute  a  dit  de  même  larnpadis  dans  un  passage  où 
on  lui  fit  dire  plus  tard  lampadibus  ^'. 

26.  Neutres.   —    Dans  la  déclinaison,   ïu   de    caput    se 

1.  Ritschl  écrit  dans  Plaute  virtust  pour  virtus  est,  Persa  268  [viriùst, 
ubi  occasio  âdmonet,  dispicere.  quid  faciét  mihi'i  —  Tr.].  Le  s  du  nomi- 
natif, dans  cette  forme,  serait  tombé  avec  le  t  final  du  thème  virtut. 
Je  ne  puis  citer  ici  aucun  exemple  certain. 

2.  Fabretti  p.  133  n"  81  :  Aur.  Martinus  milis  milis  coh(ortis)  II 
pr(aetoriae.)  —  Tr. 

3.  Fabretti  p.  137  n°  127:  ^lius  Timoxenus  rnilex  cho  septime  praeto- 
riae.  —  Tr. 

4.  On  trouve  anites  pour  le  pluriel  de  anas  ;  voir  Brix  à  propos  du  vers 
999  des  Captifs  de  Plaute. 

5.  Corp.  inscr.  Latin.  1  n"  200  (lex  agraria),  1.  46,  47,  100,  p.  82 
et   86.  —  Tr. 

6.  Plaute  ,  Stichus  408  :  nam  iam  A'ntiphonem  cônveni  adfiném  meum. 

—  Tr. 

7.  Plaute,  Menaechiiii  748  [nov'tstin  tu  illum? —  nûvi  cura  Calchù  simul. 

-  Tr.J. 

8.  <ï>tXr,|jLa  <I>i),ri|jLaTo;.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n°  1207  ;  Philemae  suae 
ama(nt)issumai.  —  Tr. 

9.  Pseudulus  146.  [Ritschl  :  ùt  ne  peristromâta  quidem  aeque  picta 
sint  Campdnica.  —  Tr.]. 

10.  Adelphi%~i.  [Hymenâeum,  turbas,  lùmpadas,  tibicinas  (le  mot  lam- 
pada  a  été  repris  plus  tard;  voir  plusieurs  exemples  des  bas  temps  dans 
M.  Quicherat,  Addenda  lexicis  latinis).  —  Tr.]. 

11.  Menaechmi  8i^.  [Ritschl:  ùt  ego  illic  oculés  exuram  lampadibus 
ardentibus.  —  Tr.]. 

BCCHELEB  2 
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cliange  en  i  :  génitif  eapilis.  —  Les  tlièmes  cord ,  lact 
perdent  leur  consonne  finale  au  nominatif,  et  donnent  cor, 
lac  :  toutefois  Varron,  en  dépit  de  la  loi  latine  des  finales, 
écrivait  la  forme  complète  lact  '.  D'autres  élargissaient  même 
en  i  le  thème  lact,  et  disaient  lacté  au  nominatif-.  —  Os, 
génitif  ossis,  a  aussi  sa  place  parmi  les  tlièmes  à  dentale, 
car  le  thème  oss  provient  par  assimilation  de  ost,  qui  se 
retrouA^e  dans  le  grec  ctt-cjv.  L'o  reste  bref  dans  le  substantif 
os,  qui  est  neutre,  ainsi  que  dans  Vad}eci[ï  cjcos,  qui  s'emploie 
aux  autres  genres;   mais  plusieurs  disaient  exossis^. 

NOMINATIF    SINGULIER  DES   THEMES   A   NASALE. 

27.  Thème  en  m.  —  Il  n'y  a  qu'un  thème  terminé  en 
m,  hiem.  Dans  un  calendrier  rustique  '^  et  dans  les  bons 
manuscrits  le  nominatif  est  hienips,  avec  insertion  d'un  p 
euphonique  comme  dans  sumpsi. 

28.  Thènies  en  n.  —  Le  vieux  latin,  comme  le  grec,  avait 
de  l'aversion  pour  le  groupe  ns  ;  il  l'évite  régulièrement  dans 
la  formation  du  nominatif,  et  cela  en  se  dispensant  d'attacher 
aux  thèmes  terminés  par  n  le  suffixe  s.  —  Il  y  a  une  exception, 
sanguis ,  altération  de  sanguijis  sanguens  ;  l'allongement 
de  la  finale  fut  toujours  négligé  avant  Virgile,  Horace  et 
leurs  successeurs,  et  dans  ces  auteurs  mêmes,  il  est  rarement 
observé  ^.  Mais  sanguis  paraît  être  une  formation  assez 
récente  :  on  a  à  côté  de  ce  masculin  un  neutre  sanguen, 
dont  les  copistes  du  moyen-âge  ont  fait  sanguem  ^.   —  La 

1.  Pompeius,  Commentum  arlis  Donati,  p.  199,  13  Keil.  —  Tr. 

2.  Piaute,  Miles  gloriosus  240  :  tdm  similem  quam  Idcte  laclist. 
Cf.  Nonius  p.  483,  et  Varron  De  re  rustica  2,  1,  4  et  2,  8,  2.  —  Tr. 

3.  Lucrèce  3,  719  [unde  animantum  copia  tanta  (i.  e.  iiermes)  \  exos 
et  exsanguis  tumidos  perfluctuat  artus  î  (cité  par  Nonius  p.  103).  — 
Appulée,  Apologia  :  lepus  inarinus,  cum  sil  cetera  exossis,  duodecim  ossa 
in  ventre  hahet.  —  Tr.]  —  Piaute  a  écrit,  si  je  ne  me  trompe, 
Stichus  392  ■  Hercules,  qui  deossis  sane  discessisti  non  bene,  [Ritsclil  : 
qui  déus  sis.  —  Tr.] 

4.  Corpus  inscr.  Latin.  1  p.  359. 

5.  [On  lit  déjà  dans  Lucrèce,  4,  1041  :  illam  \  emicat  in  partem  san- 
guis, unde  icimur  ictu.  —  Tr.]  —  Lachmann,  commentaire  sur  Lucrèce 
p.  59. 

6.  [Lucrèce  1,  853:  ignis,  anumor,  an  aurai  quid  horum  !  sanguen, 
an  ossa  1  —  860  :  scire  licet  nohis  venus  et  sanguen  et  ossa,...  Nonius 
p.  224  cite  d'autres  exemples  tirés  d'Ennius,  de   Lucrèce,  d'Attius,  de 
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plupart  du  temps  la  nasale  du  thème  tombe  elle-même  :  c'est 
ce  qu'on  peut  remarquer  dans  termo  ^  praedo,  margo, 
natio,  Cicero  ;  et  même  dans  les  noms  grecs,  Aipollo,  Aga- 
memyio;  et  en  général  au  nominatif  des  thèmes  en  on.  De 
plus,  Yo  long  de  ces  thèmes  s'abrégea  de  bonne  heure  :  final, 
il  s'abrégea  dès  le  début  dans  les  mots  iambiques  comme  liomo, 
et  seulement  vers  la  fin  de  la  république  dans  les  crétiques 
comme  PoUio  ;  médial,  il  reste  long  dans  les  plus  anciens 
auteurs,  mais  les  accusatifs  Jiomônem  et  hemônem  furent 
remplacés  après  Ennius  par  hômône^n  ou  hâmînem  ^.  On  a 
du  nom  propre  Apollo  le  génitif  Apolones  ^  les  datifs  Apo- 
lenei  et  AjJoUnei  ■*  ;  les  contemporains  de  Fronton  renou- 
velèrent la  déclinaison  de  ce  mot  en  rétablissant  Yo  du  thème. 
—  Il  y  a  enfin  un  mot  dans  la  déclinaison  duquel  Yo  du  thème 
disparut  absolument  :  c'est  caro,  qui  fait  au  génitif  carnis.  — 
Parmi  les  noms  masculins  et  féminins,  un  petit  nombre  seule- 
ment conserva  la  nasale  au  nominatif,  comme  tibicen,  génitif 
tibicinis,  de  la  racine  can.  Mais  dans  les  noms  neutres  la 
nasale  subsista  régulièrement;  qu'il  sufiise  de  mentionner 
gerinen  et  nomen  '".  —  Il  y  a  divers  exemples  isolés  d'élar- 
gissement des  thèmes  à  nasale  dans  les  nominatifs  coepulonus, 
carnis,  canes,  senex  ^. 


VaiTon,  de  Gicéron.  —  Voir  sanguem  tlans  Orelli  5054,   22  {tab.  frai. 
Arval.).  —  Tr.] 

1.  Ennius,  Annales  470  et  471,  passages  cités  par  Festus  comme 
exemples  du  mot  en  question.  —  Tr. 

2.  [l'riscien  6,  p.  683  P.,  p.  206,  23  Hertz  :  Ennius  :  «  vulturus  in 
silvis  miserum  mandehat  homonem  n  {Annales  141.)  Paulus  diaconus  : 
hemona  humana  et  hemonem  hominem  dicehant .  On  a  claerché  à  restituer 
les  formes  en  o  long  dans  divers  passages  de  Plante  (Bergk,  dans  le 
Philologus,  t.  17  p.  54  et  suiv.).  —  Tr.] 

3.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n°  187  [aidiles  vicesma  parti  Apolones 
dederi.  —  Tr.] 

4.  [Corpus  1  n°  167,  cippe  du  Picénum;  —  n"  562,  amphithéâtre  de 
Delphes  :  Apolinei  (P)utio.  —  Tr.] 

5.  On  doit  comparer  à  cette  classe  de  mots  les  noms  élargis  comme 
incrementum,  cognomenlum,  et  les  noms  grecs  à  tlièmes  en  [xaT,  comme 
ôvoiAax.  [Ce  rapprochement  est  légitime,  mais  je  ne  sais  trop  en  quoi  il 
peut  éclairer,  comme  paraît  l'insinuer  l'auteur,  le  phénomène  de  la 
conservation  de  la  nasale  dans  les  nominatifs  neutres  en  men. —  Tr.) 

6.  [Plante  Persa  100  :  terréstris  coepulonus  te  adpellât  tuus.  Tite-Live 
écrit  encore,  37,  3,  quod  Laurentibus  carnis,  quae  dari  débet,  data  non 
fuerat.  Ennius,  Annales  518  :   lantidem  quasi   fêta    canes   sine    dcnlibus 
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29.  —  Un  thème  terminé  par  un  /  ou  par  un  /'  ne  prend 
pas  de  s  au  nominatif;  on  le  voit  dans  sol,  praesul,  mater, 
doctor.  C'est  que  les  deux  liquides  ^  et  r  ont  le  pouvoir  de 
s'assimiler  le  s  qui  les  suit  (ainsi  velse  est  devenu  voile,  et 
ferse  est  devenu  ferre)  ^  ;  après  avoir  subi  cette  transformation 
le  s  du  nominatif  a  disparu.  Si  les  thèmes  par  et  sâl  avec 
un  a  bref  donnent  des  nominatifs  par  et  sâl  avec  un  a  long, 
c'est  que  sâl,  par  exemple,  est  pour  une  forme  sali,  à  liquide 
redoublée,  originairement  identique  au  grec  5/>ç.  Fleckeisen  a 
cherché  à  établir  qu'il  y  a  eu  aussi  une  vieille  forme  patër,  avec 
allongement  par  compensation  comme  dans  le  nominatif  grec 
r.x-.r^^  tiré  du  thème  TraTsc  2.  —  Aux  autres  cas  que  le  nominatif, 
le  thème  pjoter  perd  la  voyelle  e  :  le  génitif  est  j9rr^/'iç.  Mais 
dans  la  déclinaison  des  noms  où  il  entre  en  composition,  la 
vieille  langue  laisse  subsister  cette  voyelle,  et  dit  au  génitif 
Opiteris,  Masjnteris,  Diespiteris  ^.  La  langue  de  l'époque 
littéraire  supprima  Ye  partout  en  dehors  du  nominatif.  La 
métrique  de  Plante  exige  même  dans  bien  des  endroits  un 
nominatif  monosyllabique  ^ja^r,  correspondant  exactement  au 
génitif  jicdris  et  à  l'accusatif  patreni.  Il  ne  faut  pas  nous 
étonner  de  voir  dans  Plante  pater  compté  tantôt  pour  deux 
s^dlabes  et  tantôt  pour  une  seule  :  la  métrique  de  Plante 
nous  oblige  bien  souvent  à  reconnaître  à  côté  l'une  de  l'autre 


lairat,  cité  par  Varron  comme  exemple  de  canes.  (Voyez  ^  35  la  note 
relative  au  thème  can).  —  Sur  senex  xoir  §  .5.  —  Tr.]. 

1.  Le  suffixe  de  l'infinitif  est  se.  plus  anciennement  sei,  et  corres- 
pond aux  infinitifs  grecs  comme  XOaai  et  aux  infinitifs  sanskrits  en 
së=^sai.  Le  s  reste  dans  legisse  ;  dans  légère  il  devient  r,  comme  tou- 
jours entre  deux  voyelles.  La  désinence  se  est  encore  intacte  dans  deux 
infinitifs  présents,  esse=  es  +  se,  être,  et  esse  =  ed  +  se,  manger.  Enfin 
Paulus  diaconus,  l'abréviateur  de  Festus,  nous  donne  la  glosse  dasi 
dari .  —  Tr. 

2.  Fleckeisen,  Jahrhiicher  de  Jahn  61,  32.  [M.  Gorssen  le  combat 
vivement  sur  ce  point,  Aussprache-  2  p.  .502  note.  —  Tr.]. 

3.  Priscien  6.  p.  095  P.  (j(  39)  [Invenhintur  tamen  apud  vefustissimos 
haec  ancipilis  genetivi  :  hic  accipiter  huius  accipiteris  et  accipitris,  Opiter 
Opileris  et  Opitris.  Maspiter  Maspileris  et  Maspitris,  Diespiter  Diespi- 
teris et  Diespitris.  sic  etiam  luppiter  luppiteris  et  Iuppitris,ut  Caesellio 
Vindici  placet,  dehuif   declinari.  —  Tr.] 
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des  formes  différentes,  que  nous  surprenons  les  unes  à  leur 
naissance  et  les  autres  à  leur  déclin.  A  cette  époque  le  corps  de  la 
langue  fut  bouleversé  tout  entier  par  une  influence  nouvelle, 
celle  du  rhythme  poétique  ;  et  il  ne  devait  pas  subir  de  révolution 
plus  considérable  avant  les  événements  qui,  tout  en  introduisant  de 
nouveaux  éléments  dansl'bistoire  générale  du  monde,  firent  tomber 
le  latin  lui-même  en  décomposition.  On  trouve  d'ailleurs  dans 
les  inscriptions  ^jatr  et  la  forme  encore  plus  mutilée  Biespt?'  * . 
Nous  pourrions,  il  est  vrai,  supposer,  pour  expliquer  les 
passages  embarrassants  de  Plante,  que  pater  était  prononcé 
pâte,  et  que  la  lettre  supprimée  était  le  r  de  la  fin,  et  non 
Ye  qui  le  précède.  Mais  cette  hypothèse  est  très-peu 
vraisemblable-  :  c'est  en  réalité  Ve  qui  tombait.  De  même 
pour  scander  certains  anapestes  de  Plante  ^  on  est  obligé 
d'admettre  une  mutilation  du  premier  mot  soror,  mutilation 
qui  consiste  non  pas  à  retrancher  la  consonne  finale  comme 
dans  niaio  pour  maios^,  mais  à  passer  légèrement  sur  Xo  qui 
précède  cette  consonne  ^  —  Les  noms  comme  orator  avaient 
d'abord  Yo  long  au  nominatif  aussi  bien  qu'aux  autres  cas, 
et  on  disait  oratôr  connne  oratôris.  On  en  a  des  preuves 
d'une  part  dans  le  mètre  des  crétiques  de  Plante  comme 
7nagister  mihi  exercitôr  animus  nunc  est,  et  dans  les  apices 
d'une  inscription  du  temps  d'Auguste  :  gy^ammaticus  léctôrque 
fui  6. 


1.  Corpus  inscr.  Latin.  \  n°  130  [inscr.  d'un  tombeau  :  L.  Ojjpi 
L.  f.  Flacus  patr.  Et  n°  131  :  L.  Oppi  L.  f.  Flacus  filius.  —  n"  1500 
(une  des  cistes  de  Préneste  citées  §  G)  :  Diesptr.  —  Tr.] 

2.  C'est  pourtant  celle  que  fait  l'auteur  pour  le  mot  color  §  33.  —  Tr. 

3.  Stichus  3  :  soror ^  suo  éxanimo.  [Ritscbl  1  :  credo  égo  fuisse  miserdrn, 
soror,  Penélopam  ex  animo.  Voir  sa  discussion  sur  le  rhythme.  —  Tr.] 

4.  [Voir  ^.  33.  Noter  que  dans  soror  la  liquide  finale  est  primitive 
(sanskrit  svasr),  tandis  que  dans  maios  ou  maior  la  finale  primitive  est 
une  sifflante.  —  Tr.] 

5.  Comparer  sobrinus,  qui  provient  de  sorrinus  pour  sororinus. 
[M.  Gorssen  dit  dans  sa  critique  du  présent  ouvrage,  Zeitschrift  fïtr 
vergleichende  Sprachforschung  16  p.  292:  «  L'auteur  prétend  sans  liésiter 
que  so-hr-inu-s  est  sorti  de  sorr-inus  (p.  7);  c'est  une  grave  erreur,  car 
en  latin  pas  plus  que  dans  aucune  des  langues  congénères  rr  n'a  jamais 
pu  donner  par  dissimilalion  hr.  Je  renvoie  là-dessus  au  passage  oîi  j'ai 
montré  que  dans  cette  forme  -so-br-  provient  de  -soror-bri-,  formation 
comparable  à  mulie-bri-  pour  mulier-bri-  (Kritische  Nachtraege  p.  l'Jl 
et  suiv.)  —  Tr.] 

6.  Comparer  ji,  33  clamer.  —  Piaule,  Trinummus  226.  —  Tr. 
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30.  Neutres.  —  Certains  noms  neutre.s  ont  un  thème  à 
liquide.  Ce  sont  :  mel,  fol,  des  thèmes  mell  et  fell;  far 
du  tlième  farr  ;  ver,  correspondant  au  grec  r^^  \  spinter 
«   bracelet  »,   transcription  du  masculin  grec  cq/rf/.-tY)p  '. 

31.  —  Il  y  a  plusieurs  thèmes,  qui  alternent  entre  eux, 
dans  mugil  et  mugilis'^,  dans  voltur,  roUurus  et  voUurius  '^. 

NOMINATIF   SINGULIER   DES   THEMES   A   SIFFLANTE  ^ 

32.  —  Les  thèmes  terminés  en  s,  ne  pouvant  redoubler 
cette  lettre,  ne  prennent  pas  de  désinence  au  nominatif.  On 
écrit  par  conséquent  mas,  ho7ios,  Venos,  mus,  glis  '",  comme 
on  écrit  les  neutres  ais,  tous,  o^jos,  corpus  ^.  —  Dans  la 
déclinaison,  s  médial  se  change  toujours  en  r  (ainsi  mas 
fait  maris,  corpus  fait  corporis),  excepté  dans  vas,  génitif 
vasis ,  et  pareillement,  dans  beaucoup  de  formes  et  à  partir 
du  cinquième  siècle  de  Rome,  la  sifflante  alterne  avec 
la  liquide  r  même  quand  elle  est  finale.  Le  vieux  mot  Icpios 
s'altère,  et  donne  lepor,  au  génitif  lepôris  par  un  o  long  ; 
il  se  trouve  ainsi,  à  tous  ses  cas,  bien  distinct  de  lepms 
lepôris.  La  plupart  du  temps  les  formes  neutres,  gardant 
le  s,  se  séparent  des  formes  masculines  ou  féminines,  qui 
prennent  un  r  .•  on  distingue  7naior  et  maius,  décor  decôris 
et  decus  decôris  ;  toutefois  le  neutre  robor''  ou  robur  con- 
serva toujours  la  liquide  finale  *'^.  Arbos  et  les  noms  monosylla- 


1.  Sur  ver  v.  l'index.  —  Plaute,  Menacchmi,  3,  3,  'i.  —  Tr. 

2.  Juvénal  10,  317:  et  mugilis  intrat.  —  Tr. 

3.  Ennius,  ^nraaZes  141  [vollurus  in  spinis  miserum  mandebal  homonem. 
Priscien,  Gliarisius  et  Servius  nientionnenl  expressément  la  l'orme  vol- 
lurus dans  ce  vers.  —  Tr.]. 

4.  Voir   os    ^  26. 

5.  Venos  se  trouve  dans  les  inscriptions.  [Ainsi  dans  le  \^''  vol. 
du  Corpus  inscr.  Latin,  on  trouve  au  n"  57  la  description  d'un  miroir 
d'or  qui  porte  gravés  les  noms  Venos,  Diovem,  Prosepnai.  Un  autre  mi- 
roir Cn»  58)  porte  Venos,  Vitoria  etc.  glis  est  attesté  par  Nonius  p.  119 
comme  singulier  de  glires.  Il  en  cite  un  exemple  dans  un  vers  de 
Labérius.  —  Tr.] 

6.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n°  204  inscr.  2  1.  18  quae  leges  quodque  ions 
quneque  consuetudo  ;  et  1.  20  et  29.  —  N"  52  opos.  —  Plaute,  Stichus 
573  [le  ms.  D  donne  ojms  sit.  —  Tr.]. 

7.  Lucrèce  2,  1131.  —  Tr. 

8.  On  lit  dans  le  Mercalor  de  Plaute,  aux  vers  859-860  :  néque  miki 
ulla  opsislel  amnis,  née  mons,  neque  adéo  mare  ;  |  née  ealor   née   frïgus 
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biques  comme  mos  ou  ffos  gardèrent  le  s  ;  mais,  en  dehors 
de  ces  mots,  la  finale  os  ne  subsista  après  le  sixième  siècle  de 
Rome  que  dans  quelques  noms  qui  avaient  une  sjllabe  brève 
avant  cette  finale,  comme  côios,  odos,  h'ihos;  et  si  les  poètes 
la  maintinrent  dans  ces  noms,  c'est  qu'il  leur  fallait  des  iambes  '. 

—  La  facilité  avec  laquelle  se  transformait  le  s  et  s'affaiblissait 
Yo  fit  naître  des  thèmes  en  os  des  formes  très-variées,  soit 
dans  la  déclinaison,  soit  même  au  nominatif.  C'est  à  des 
thèmes  en  os  qu'il  faut  rattacher  les  pluriels  neutres  verhera, 
augura  "*;  le  locatif  singulier  temporioM  temperi;  les  nominatifs 
singuliers  têtus  et  teter  ^   vomer  et  vomis  ^ 

33.  Quantité  de  la  fmale.  —  Dans  les  mots  masculins  ou 
féminins  on  peut  supposer  qu'à  l'origine  la  finale  était  générale- 
ment longue  au  nominatif;  on  a  encore  arbôs  à  côté  du 
génitif  arbôris,  Cerés  à  côté  du  génitif  Cerëris,  jmlvïs  à 
côté  du  génitif  j^ulvëris,  mais  aussi  pidvïs^;  on  trouve  trois 
fois  dans  Ennius  clamôr,  avec  Yo  long  comme  au  génitif 
clamôris  ^ .  Néanmoins,  la  brève  prévalut  de  bonne  heure, 
et  remplaça  la  longue  jusque  dans  le  suffixe  du  comparatif; 
on  rencontre  dans  Plante  minôr  à  côté  de  stultiôr  "' .  —  Sur 
des    inscriptions   tumulaires    de   Préneste    qui    remontent  au 

metuo  néque  ventum  neque  gràndinem.  Les  Lrrammairiens  anciens  étaient 
donc  dans  leur  droit  en  considérant  calor  comme  i'éj,'ime  de  metuo,  et 
non  comme  sujet  de  opsistet.  [Ritschl  ponctue  mare  \  née  calor  nec  frï- 
gus  :  metuo  neque...  —  Tr.J 

1.  Lachmann,  commentaire  sur  Lucrèce  p.  424.  —  [Cf.  Xonius  p. 
487.  -  Tr.J. 

2.  Attius,  Trag,  624  (Nonius  p.  488)  :  jprô  certo  arhiirdhor  sortis, 
ôracla,  adytus,  augura.  —  Tr. 

3.  [Priscien  rapproche  le  superlatif  rc^ern'mws  du  positif  re^er  et  cite 
Ennius,  Annales  17  :  cum  veter  occuhuit  Priamus  sub  marte  Pelasgo.  Ail- 
leurs il  cite,  en  notant  expressément  le  même  mot,  Attius  (trag.  481)  : 
vetér  fatonim  terminus  sic  Hisserai.  —  Tr.] 

4.  [Virgile,  Georg.  1,  162:  vomis,  et  inflexi  primum  grave  rohur  aratri. 

-  Tr.] 

5.  [Nonius  p.  217  cite  Ennius  {Annales  286)  :  lamque  fere  pulvis  ad 
coclum  vas/a  videtur.  —  Virgile,  Aen.  i,  482  :  et  versa  pulvis  inscribitur 
hasta.  —  Tr.] 

6.  [Ennius,  Annales  408  qui  clamôr  oppugnantis  vagore  volanti,  422 
toUitur  in  caelum  clamôr  exorius  utrimque,  520  clamôr  ad  caelum 
vohendus  per  aethera  vaqit.  —  Comparer  les  nominatifs  en  tôr  §  29. 
-_Tr.] 

7.  Miles  yloriosus  l'294  :  minor  éa  videtur,  qudm  quae  yropler  midic- 
remst.  —  Bucchides  123  :  i,  slàliior  es  bdrbaro  Foticio. 


sixième  siècle  de  Rome,  on  rencontre  souvent  des  nominatifs 
comme  niino  Coponia,  maio  Orcevia  :  la  consonne  finale,  bien 
qu'appartenant  au  tiième,  est  négligée'.  Et,  au  fond,  la  mesure 
colôr  verus  employée  par  Plante  est  d'accord  avec  ces  inscriptions 
pour  prouver  que  le  s  ou  le  r  final  pouvait  disparaître  ~  ;  mais  il 
ne  faut  pas  oublier  que  cette  mesure  ne  se  rencontre  que  dans  des 
mètres  assez  libres,  où  l'on  ne  craignait  pas  de  faire  le  vers 
tant  bien  que  mal  en  rétablissant  mainte  vieille  forme  d'ailleurs 
liors  d'usage.  —  On  ne  voit  pas  que  la  syllabe  finale  de 
l'adjectif  vêtus  ait  jamais  été  allongée  par  compensation; 
le  mot  paraît  au  contraire  avoir  été  tronqué.  Plante  écrit 
vêtu  puer  à  la   fin   d'un  vers  ^. 

34.  Neutres. — Les  neutres  sont  traités  comme  Vaà]ecl[i  relus. 
Jusqu'à  la  fin  du  septième  siècle  de  Rome,  et  conformément 
à  la  tendance  générale  du  latin,  les  neutres  à  thème  en  s 
perdent  facilement  cette  lettre  au  nominatif.  Dans  les  auteurs 
scéniques  scélus  imH  fait  un  péon  (l-ow-);  tenipiis  est,  ou 
tempust  pour  tempu  est,  donne  à  volonté  trois  syllabes 
ou  deux.   Térence  met  au  dernier  pied  d'un  vers  sdtiu  sit  '*. 

—  Le  sénatus-consulte  sur  les  Bacchanales  contient  une 
forme  necesus  terminée  comme  ojnis;  Plante  emploie  neces- 
soni,  necessum;  les  livres  de  Lucrèce  portent  necessu. 
Donat  connaissait  une  forme  necessis  :  elle  fait  la  transition 
véritable  entre  necessus  et  le  mot  classique  necesse  ;  on 
peut  comparer  à  cette  série  de  formes  voisines  mmus  magis 
mage  dans  la  déclinaison^  et  utarus  utaris  utare  dans  la 
conjugaison  ^. 

1.  [Corpus  inscr.  Latin.  1  n"  136  et  197.  —  Tr.]  Comparer  l'index  de 
Hùbncr,  vol.   1   p.  609   col.    2    du    Corpus. 

2.  Cf.  §  19  pater,  soror.  —  Tr. 

3.  Mercator  976  [prôpierea  igitur  là  mercatus,  nôvos  amalor,  vêtus 
puer  ?  —  Tr.] 

A.  Hecyra  730  [aut  ne  qtàd  faciani  plus,  quod  posl  me  minus  fecisse 
satins  sit.  —  Tr.] 

.5.  M.  Bréal,  Mémoires  de  la  société  de  linguistique  de  Paris  p.  286 
sqq.,  voit  précisément  dans  necessus  etc.  do?  comparatifs.  —  Tr. 

6.  [Corpus  inscr.  latin.  1  n"  1220:  tu  qui  secura  spatiarus  mente  viator. 

—  1  n°  19GI.  4-5  (sénatuscons.  des  Bacchanales)  :  quei  sibei  deicerent 
necesus  ese  hacanal  hahere.  —  Plaute,  Asinaria  895.  Utiles  gloriosus 
IllS:  dic(i s  necessum  tihi  esse  uxorem  diicere.  Les  manuscrits  donnent 
les  mois  dans  un  autre  ordre,  et  Ritsclil  en  préfère  un  différent.  CDa 
donnent  necessus.  Rudens  1331:  quidistic!  necessumst,  video.  Stichus 
219:  fards   necessumst   quïdquid   hahco   véndcre.    Donat,  sur  l'Eunuque 
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NOMINATIF    SINGULIER   DES    THEMES    EN    /. 

35.  Nominatif  en  es,  is,  eis.  —  Les  thèmes  en  i  prennent 
le  suffixe  s  pour  former  leurs  nominatifs  singuliers,  ijiscis, 
avis,  sitis,  vis  \  similis.  —  Quelques-uns,  comme  vates, 
vêpres,  ont  la  terminaison  es;  mais  à  l'époque  classique 
elle  est  réservée  presque  uniquement  à  des  formes  féminines  : 
encore  est-elle  souvent  remplacée  par  is.  On  dit  par  exemple 
canes  et  canîs,  aedes  et  aedis  ^,  fêles  et  felis,  volpes  et 
volpis  ^.  Certains  thèmes,  en  petit  nombre  d'ailleurs,  passent 
purement  et  simplement  dans  la  déclinaison  des  thèmes  féminins 
en  e^  du  moins  à  quelques  cas  :  ainsi  plehes  fait  au  génitif 
plebei,  et  famés  fait  à  l'ablatif  famé  par  un  e  long.  — 
Là  même  où  le  latin  classique  gardait  es,  le  latin  vulgaire 
mettait  is  :  je  citerai  sedis,  luis,  cladis,  et  les  noms  grecs 
Diopithis,    Callisthnis,  traités   comme  les    noms  latins.   Et 

de  Térence,  5,  6,  27  (vers  997)  :  necesse  est  nomen,  nam  necessus, 
necessis,  et  nécessitas,  et  necessum  lectum  est. — Tr.] — Lachmann,  com- 
mentaire sur  Lucrèce  p.  397.  [Il  considère  necessis  comme  le  génitif  du 
substantif  neçesse,  et  le  neçesus  du  sénatusconsulte  des  Bacchanales 
comme  une  seconde  forme  du  même  génitif  (cf.  g  146).  —  Tr.].  —  ne- 
cesses,  et  en  général  des  formes  en  es  dans  des  thèmes  de  ce  genre, 
étaient  incompatibles  avec  le  système  de  finales  qui  avait  prévalu  en 
latin  ;  on  en  a  mille  preuves.  Aussi,  si  Probus  autorise,  à  côté  de  puber 
et  de  pubis,  une  forme  pubes,  c'est  indubitablement  que  dans  cette 
forme  la  dernière  syllabe  était  longue.  [Probus  p.  "19,  32  Keil.  — 
Pubes  se  lit  dans  Cornélius  Népos,  Dion  4  :  nam  puer,  priusquam 
pubes  esset,  vino  epulisque  obruelatur  ;  et  pubis  dans  Prudence.  Priscien 
6,  p.  707  P.,  249,  19  H.  dit  que  César  emplovait  exclusivement  pubis. 
-Tr.] 

1.  Il  est  difficile  d'affirmer  que  vis  soit  formé  d'un  thème  vi  et  de  la 
désinence  s  ;  sans  doute  le  thème  est  ici  vis,  ou  même  visi,  comme 
au  pluriel  vires  viriurn  viribus  pour  vises  visium  visibus.  C'est  le  même 
thème  qui  par  dérivation  donne  vir-tus.  —  Tr. 

2.  Nonius  p.  494.  —  Tr. 

3.  Voir  là-dessus  Schneider,  Formenlehre  p.  468.  —  [Lucilius  dans 
Varron,  De  lingua  latina  7,3;  nequam  et  magnus  homo.,  laniorum  im- 
mani  canes  ut.  —  Au  g  28  l'auteur  admet  avec  raison  que  le  thème 
véritable  du  nom  du  cliien  est  can.  Le  thème  correspondant  en  grec 
est  xFov  ou  xw,  d'où  xûwv  et  xwô;;  en  sanskrit  c'est  çvan  ou  çun,  d'où 
le  nom.  sing.  çva  et  le  gén.  sing.  çùnas.  canis,  comme  canes,  provient 
très  probal)lement  d'un  thème  élargi  après  coui).  —  Tr.] 

4.  C'est  iilutôt  l'inverse,  comme  le  remarque  M.  Corsson.  Voir  Ori- 
gine de  la  déclinaison  en  e.  —  Tr. 


inversement  es  poin*  is  :  onunrs  pour  omnis  par  exemple  '. 
Au  cinquième  siècle  de  Rome  surtout  les  deux  terminaisons 
s'échangeaient  avec  beaucoup  de  facilité  et  d'une  manière  très- 
générale.  L'inscription  tumulaire  du  Scipion  qui  fut  consul  en  l'an 
de  Rome  495  porte  L.  CorncUo  L.  f.  Scipio  aidilcs  cosol 
cesor  ^  ;  mais  les  épitaplies  rlijtlimées  qui  sont  d'une  date 
un  peu  plus  récente  portent  aidilis  ^.  —  Entre  es  et  is  bref 
il  y  a  des  intermédiaires,  ois,  is  long.  Un  oracle  en  hexamètres 
porte  hôstls  incertiis  ;  Horace  écrit  ignïs  Iliacas  domos  ;  et 
cette  quantité  est  assez  fréquemment  employée  dans  les  vers 
plébéiens  *.  L'inscription  tumulaire  du  mime  Protogène,  qui  est 
du  sixième  siècle  de  Rome,  porte  suavei  heiceisitust  mimus  : 
suavc'i  est  sans  aucun  doute  pour  suaveis  ^.  De  même  le 
pronom  is  s'écrivait  d'abord  eis  ;  on  disait  aussi  eisdem  ^. 
36.  CJiùtc  du  s.  —  Le  s,  qu'on  prononçait  faiblement, 
finit  par  tomber  :  on  écrit  au  womuiaiWi  tribunos  inilitare~ 
exactement  comme  s'il  s'agissait  d'un  thème  neutre  qui  ne 
dût  pas  prendre  de  s  au  nominatif,  rete  ou  levé.  Nonius 
témoigne  que  Névius  et  d'autres  avaient  employé  des  formes 
analogues  ''^.   On  trouve  dans  les  inscriptions   compote  pour 

1.  Orelli  6085  [iussit permisitque  L.  Domilius  Phaon,  cuius  omines  locus 
fuit.  M.  Neue,  Formenlehre  der  latein.  Sprache  1  p.  180,  cite  un  grand 
nombre  de  formes  en  is  pour  es,  tirées  il  est  vrai  des  manuscrits  et  par 
conséquent  sans  grande  autorité:  caedis,  cladis,  cautis ,  f  amis ,  f  élis ,  fidis , 
nubis,  palumhis,  pubis,  rupis,  sedis,  vatis,  vulpis  etc.  Il  avertit  lui-même 
que  plus  d'une  ibis  le  mètre  exige  la  restitution  de  la  forme  en  es.  Il  ne 
mentionne  aucune  forme  analogue  tirée  des  inscriptions,  sauf  aedis  qui 
est  déjà  dans  la  lex  lulia  municipalis  {Corpus  inscr.  Latin.  1  n"  206 
1.  30),  ni  aucun  nom  grec  comme  Diopitkis.  On  lit  dans  l'inscription 
6306  du  recueil  d'Orelli  (3«=  vol.,  Henzen)  :  Callisthenis  Ti.Caesar  Aug. 
abybliothece  latina  Apollinis  et  Diopllhis  f.  eius...  M.  Schucbardt, 
Vokalismus  des  Vulgaerlateins  1,  245,  cite  ÏAppendix  ad  Probum  : 
acdes  non  aedis,  apes  non  apis,  cautes  non  cautis,  lues  non  luis,  clades 
non  cladis,  etc.  —  Tr.]. 

2.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n°  31. 

3.  N°  32  :  consol  censor  aidilis  hic  fuet  ;  il  s'agit  du  même  person- 
nage. N°  30  :  Consol  censor  aidilis  quel  fuit  apud  vos.  —  Tr. 

4.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n°  1446-  Horace,  Carmina  1,  15,  36. 

5.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n"  1297. 

6.  Voyez  aux  pronoms,  §  58. 

7.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n°^  63  ot  64. 

8.  Névius,  comédies  60  :  pal  haid  parasitormn  aliorum  siiaile  est  homv 
[O.  Rihheck  :  pôl  haut  parasitôrum  alioruvi  simil  est.  (Nonius  p.  224). 
M.  Quiclierat,  Introduction  à  la  lecture  de  Nonius  Marcellus  p.  9-10, 


compotis  ou  co7npos  K  Le  nom  réduit  au  thème  se  soude 
avec  l'enclitique  est  :  simili  est  donne  similist  comme  dans 
Plante  merci  est  donne  mercist  •.  De  même  dans  le  sénatus- 
consulte  sur  les  Bacchanales  on  lit  j^otisit  pour  potissit; 
c'est  de  cette  forme  que  sortit  jjossit  'K  Mais  quand  le  mot 
est  isolé  Vi  du  thème  ne  peut  subsister  après  la  chute  du  s  : 
on  ne  peut  écrire  simili,  mais  seulement  simile  ou  simil*. 

37.  Chute  de  is.  —  Après  l  en  effet  la  syllabe  finale  is 
tombe  parfois  tout  entière  :  vectigalis  devient  rectigal  comme 
vigilis  devient  vigil  ^.  Après  r  elle  tombe  plus  souvent 
encore  :  céleris  donne  celer;  imbris,  après  l'insertion  d'un  e, 
donne  hnber,  et  Octobris,  pedcstris,  donnent  October,  pedcs- 
ter  ^. 

38.  Neutres.  —  Les  neutres  aussi  rejettent  la  voyelle 
finale  du  thème  après  les  liquides  ;  ainsi  s'expliquent  le  vieux 
mot  capital,  que  la  langue  légale  conserva  et  propagea,  et 
la  forme  diffîcid  qui  se  trouvait  encore  dans  Varron  ^.  Les 
adjectifs  pris  substantivement  restèrent  souvent  écourtés  d'une 
manière  définitive  :  tels  sont  Bacanàl,  animal,  calcdr, 
eœemplàr,  qui  tous,  en  perdant  la  dernière  syllabe,  abré- 
gèrent la  pénultième.  Néanmoins  Lucrèce  emploie  encore  la 
forme  complète  exemplâre  ^.   —  La  terminaison  de  sinapi 


en  signale  un  autre  exemple  jusqu'ici  méconnu  ;  voici  le  passage  tel 
qu'il  le  donne  dans  son  édition  (p.  198  M.)  :  quale  est,  pro  qualis  est, 
neutro  positum  pro  masculino.  Plautus  Amphitryone  (1,  3,  3  =  537)  : 
edepol  condignum  donurn,  quale  est  qui  donum  dédit  ;  cf.  aussi  p.  227  : 
taie  positum  jyro  talis.  —  Tr.]. 

1.  Orelli  .5758  :  Q.  Hortensius  Hymnus  Xymphis  divinis  v{oti)  s{ui) 
compote  Jactus.  —  Tr. 

2.  Pseiiduliis  954  [Ritschl  mercest.  —  Amphitruo  4'i6  :  si  tergum  cicd- 
tricosum,  nihil  hoc  similist  shnilius,  et  4i'2  :  nimis  similist  mei,  443  :  tdm 
consimilist  diqueeyo.  —  Ti.]. 

3.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n"  196,  1.  28  :  uhei  facilumed  gnoscier potisit . 
—  Tr. 

4.  Nonius  p.  95  :  dehil,  debilis.  Ennius  libro  VIIII  :  dehil  homo.  Les 
mss.  donnent  les  deux  fois  debilo.  On  pourrait  se  demander  s'il  n'y  a 
pas  lieu  de  lire  débile.  —  Tr. 

5.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n"  199,  G  (arbitrage  dos  Minucius)  :  is  ager 
vectigal  nei  sic  t. 

0.  Comparer  le  §  17. 

7.  Nonius  p.  111  cite  Varron  :  quod  u/rum  sit  magnum  an  parvum, 
facul  an  difjieul.  —  Tr. 

8.  Lucrèce,  2,  124  [exemplâre  dure  et  vestigia  notitiai.  —  Tr.]. 
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est  étrangère  aussi  bien  que  celle  de  gummi  :  le  mot  vraiment 
latin  est  sinape,   ou  au  féminin  senajns  *. 

NOMINATIF   SINGULIER    DES   THEMES   EN    V. 

39.  —  Le  nominatif  singulier  des  tlièmes  masculins  et 
féminins  en  u  se  forme  à  l'aide  du  suffixe  s  :  exemples  arcus, 
fructus,  anus,  quercus.  —  11  }■  a  eu  des  confusions  entre  la 
déclinaison  en  u  et  la  déclinaison  en  o;  on  ne  peut  les 
mettre  en  doute,  et  eUes  remontent  loin.  Ce  n'est  pas  par 
suite  d'une  méprise  que  les  antiquaires  qui  ont  composé  la 
fausse  inscription  de  Duellius  y  ont  inséré  un  nominatif 
macistrolos  maximos  ;  macistratos  est  un  mot  réel  formé 
par  métaplasme,  un  emprunt  fait  à  la  déclinaison  des  thèmes 
en  0.  Pourquoi  trouver  suspect  ce  nominatif  singulier  quand 
on  a  le  nominatif  pluriel  'magistrati  ^?  On  connaît  d'ailleurs 
les  deux  génitifs  senati  et  senatus,  les  deux  ablatifs  scito 
et  scitu,  les  deux  nominatifs  pluriels  fasti  et  fastiis  ^.  — 
Le  nominatif  singulier  des  thèmes  en  u  perd  le  suffixe  s 
comme  celui  des  thèmes  en  i  :  on  trouve  doniu  pour  domus, 
usust  pour  usus  est. 

40.  Neutres.  —  Ce  qui  nous  surprend  dans  la  déclinaison 
des  thèmes  neutres  en  u,  c'est  qu'au  nominatif,  aussi  bien 
qu'aux  autres  cas,  cet  u  est  long.  Quelques  grammairiens 
l'ont  nié  à  tort.  —  A  côté  des  nominatifs  neutres  en  û,  il 
y  a  des  formes  accessoires,  la  plupart  du  temps  masculines 
et  terminées  en  us,  comme  cornus,  tonitrus,  gelus  ;  quel- 
quefois neutres  et  terminées  soit  en  us  soit  en  um,  comme 
genus  pour  genu  et  verum  pour  veru*. 


1.  Columelle  11,  3.  —  Tr. 

2.  Calendrier  de  Philocalus,  31  décembre  :  magistrati  iurant.  [Corpus 
inscr.  Latin.  1  p.  356.  —  Inscription  de  Duellius  ou  de  la  colonne 
rostrale,  Corpus  p.  37  ligne  3.  —  Tr.]. 

3.  [Arbitrage  des  Miuucius,  1.  4  {Corpus  inscr.  Lalin.  1  p.  7"2)  :  ex 
senati  consulta.  L'index  de  Hùbner  indique  encore  7  exemples  du  génitif 
senati  (p.  594  col.  3).  Nonius  (p.  484)  l'avait  trouvé  dans  Plaute,  Epi- 
dicus  {-2,  2,  5),  dans  Salluste,  dans  Sisenna).  —  Gicéron,  ad  Att.  4,  2. 
-  Tr.J. 

4.  Priscien  6,  p.  658  P..  p.  170,  4  Hertz  :  gelus.  6  p.  685  P.,  p.  210- 
211,  Hertz  :  Lucanus  in  VII  :  «  cornus  tibi  cura  sinistri,  »  idem  in 
eodevi  :  «  seu  lonitrus  ac  tela  lovis  praesaga  notavit.  «  Cicero  tamen  in 
Arato  «  hoc  genus  »  pro  «  genu  »  prolulit  :  "  terlia  sub  cauda  ad  genus 
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NOMINATIF   SINGULIER   DES   THEMES   EN    A. 

41.  Nom.  masc.  en  as^  —  En  grec  et  dans  plusieurs 
mots  osques  les  thèmes  masculins  en  a  conservent  au  nominatif 
la  désinences;  on  écrit  vsavîaç,  Numas'^.  En  latin,  les  manuscrits 
nous  présentent  encore  deux  formes  complètes  en  as,  toutes 
deux  conservées  par  Paulus  diaconus,  l'abréviateur  de  Festus  : 
ce  sont  paricidas  et  hosticcqms  ^. 

42.  Nom.  masc.  en  a.  —  Si  l'on  fait  abstraction  des 
deux  mots  que  je  viens  de  citer,  on  ne  trouvera  pas  en 
latin  de  thème  en  a  qui  fasse  son  nominatif  en  as.  Les 
féminins,  ainsi  que  les  masculins  comme  scriba  et  pansa, 
ont  complètement  perdu  le  s;  on  peut  les  rapprocher  de  la 


ipsum  lumina  pandit  »...  Accius  in  Prometheo  :  «  profusus  Jlamine 
hiherno  gelus.  «  —  Cf.  79  page  715  P.  Nonius  page  227  cite  Plaute, 
Amphitryon  (1U62)  :  strepitus,  crepitus,  sonitus,  tonitrus.  Cf.  p.  207 
gelus  dans  Attius,  Afranius,  à  l'accusatif  gelum  dans  Caton,  genus  (con- 
sidéré par  Nonius  commeun  masculin)  dans  Lucilius.  Plaute,  iÎMrfews  1302: 
nam  hoc  quidem  venenatûmst  verum,  ita  in  mânihus  consenéscit  et  1304  : 
verum  éitergetur.  A  l'accusatif,  Truculentus  2,  7,  66.  M.  Neue  dit  dans 
sa  Formenlehre  der  latein.  Sprache.  1  p.  360  :  «  toniiru  est  donné  pour 
un  nominatif  par  tous  les  grammairiens,  Festus,  Cliarisius,  Priscien...; 
mais  l'existence  des  nominatifs  tonitrus  et  tonitruum  est  seule  démon- 
trée, et  aucune  des  formes  casuelles  qui  subsistent  n'exige  qu'on  ad- 
mette un  nominatif  tonitru...  »  —  Tr. 

1.  [Ce  qui  dans  le  texte  allemand  correspond  à  ce  paragraphe  est  une 
addition  (Nachtrag)  imprimée  à  la  fin  de  l'ouvrage.  —  Sur  le  nominatif 
des  thèmes  en  a,  et  principalement  des  thèmes  masculins,  voir  un  ar- 
ticle publié  dans  les  Mémoires  de  la  société  de  linguistique  de  Paris, 
t.  2.  —  Tr.]. 

2.  C'est  probablement  par  un  lapsus  que  l'auteur  cite  comme  un 
nominatif  osque  Numas.  L'osque  présente  trois  formes  de  ce  genre, 
Ka/ioç,  Mapaç,  Tanas  ;  et  une  forme  en  a,  Santia  =  grec  SavQîa;.  —  Tr. 

3.  Paulus  diaconus,  p.  221,  dans  la  loi  de  Numa  :  si  quis  hominem 
liberum  morti  sciens  d.  m.  duit,  paricidas  eslo.  —  P.  102  sont  rassem- 
blées des  glosses  relatives,  soit  aux  Douze  Tables,  soit  à  des  textes  de 
nature  religieuse  :  «  hortus  »  omnis  villa,  «  horctum  »  pro  hono, 
«  horda  »  unde  hordicidia.  Parmi  ces  glosses  on  lit  celle-ci  :  «  hosti- 
capas  »  hostium  captor.  Il  ne  faut  pas  songer  à  substituer  ici  hosticapax, 
et  rien  n'oblige  à  substituer  hosticapus  ou  hosticapa.  Voyez  ce  que  dit 
Ribbeck,  Comicorum  Lalinorum  reliquiae,  préface  p.  XII.  [M.  Corssen, 
qui  proposait  la  leçon  hosticapus,  déclare  y  renoncer  {Aussprache*  \ 
p.  285).  -  Tr.]. 
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forme  homérique  vEç;£Ar,-;EpÉTx  Zîj; '.  Du  reste  la  plupart  des 
masculins  en  a,  à  l'exception  des  noms  «MDpruntês  au  grec 
comme  naula  ~  ei  poeta,  sont  des  composés  pris  adjectivement, 
incola,  bucaeda,  legiyupa.  Dans  une  période  plus  récente 
de  la  langue  on  les  distingua  des  féminins  en  leur  donnant 
des  formes  de  la  déclinaison  en  o.  Ainsi  on  dit  bien  Graiugena, 
mais  on  (}i\\,  Asiageyms'^,  on  dit  2)rivignus,  qui  provient  de 
prii'igenus  ^.  Les  noms  grecs  masculins  en  aç,  r,c  sont  eux- 
mêmes  transcrits  à  Rome  avec  la  terminaison  a  :  <l".v-:'7.ç  est 
Pintia,  Xx'.piyiç  est  Chaerea  :  on  dit  de  même  satrapa, 
herma.  Relevons  enfin  avec  soin,  comme  tout  ce  que  fournit 
la  poésie  des  Atellanes,  une  forme  qui  se  trouve  dans  le 
poème  d'Amphitryon  et  d'Alcmène,  et  qui  est  complètement 
conforme  à  la  forme  osque  :  Santia ,  traduction  du  grec 
ixvOîaç  ">.  Appulée,  amateur  d'archaïsmes,  dit  Protagora  et 
non  Protagoras.  —  L'«  final  est  long  au  moins  dans  les 
noms  grecs  et  on  en  a  des  exemples  sûrs  :  Aeacidâ  dans 
Ennius,  Sosià  dans  Plante  ;  mais  le  même  Plaute  dit  aussi 
idmitribà  ^. 

43.  Xo/ii.  féminin  en  a.  —  Les  thèmes  féminins  en  a 
ont  toujours  des  nominatifs  en  a.  Cette  voyelle  est  longue 
jusqu'à  la  fin  du  sixième  siècle  de  Rome.  On  lit  dans  les  vers 
saturniens  de  l'inscription  du  tombeau  des  Scipions  qui  porte 
dans  le  Corpms  le  n°  34  quoiei  vitd  defecit,  non  honos, 
honore{m):  dans  l'inscription  qui  porte  le  n"  30  quoiûs 
forinâ  virtutei  pdrisuma  fuit.  Ennius  a  dit  et  densis 
aquilâ   jjinnis    ohnixà    volabat'.   Plaute,   enfin,   dans    des 

1.  Il  serait  peut-être  plus  naturel  de  croire  que  ces  noms  n'ont  jamais 
possédé  le  s  :  amicitia  et  scriba  sont  à  amicities  ce  que  vEçs^riYspéta  est  à 
vcÇEXy.YspÉTr,:,  des  formes  sans  suffixe  à  côté  d'autres  formes  pourvues 
d'un  suffixe  (Mém.  soc.  ling.  2  p.  29).  — Tr. 

2.  Il  est  bien  possible  que  nauta  ait  été  créé  ou  arrangé  sur  le  mo- 
dèle de  vauTr,ç.  Mais  il  semble  difficile  d'expliquer  par  un  emprunt  la 
forme  plus  pleine  navila.  —  Tr. 

3.  Corpus  inscr.  Lat.  1  n"  36. 

4.  Renier,  Inscriptions  romaines  de  l'Algérie,  n"  1699  :  Sex.  Aelius 
Valenlinus  privigenus  rarissimae  feminae  merenti  fecit .  —  Tr. 

5.  Dans  Mai,  Classic.  auctor.  5  p.  470  v.  213. 

6.  Ennius,  Annales  186  :  le  nominatif  sert  de  vocatif  :  aio  te,  Aea- 
cidâ, Romanos  vincere  posse.  —  Sur  Sosiâ  voir  Fleckéisen,  Kritisclie 
Miscellen  p.  22.  —  [Persa  278  :  étiam  dicis  ubist,  venefice?  —  haùscio, 
inquam,  iilmitriba  tu.  —  Tr.]. 

7.  Ennius,  Annales  148.  —  Tr. 
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mètres  assez  libres,  crêtiques  ou  linccliiaques,  écrit  dûcitur 
fâmiliâ  téta,  —  id  fuit  naénià  làdo,  —  2^ol  liôdie  altéra 
iani  bis  détonsa  cértost,  —  et  ainsi  de  suite  ^.  Certains 
noms  propres  présentent  Va  final  long  même  dans  le  dialogue, 
par  exemple  Cantharâ,  et  de  même  epistidâ  '•.  Les  idées 
que  Fleckeisen  expose  dans  ses  Mélanges  critiques  auraient 
besoin  de  justification  dans  le  détail  •^;  il  ne  résulte  pas 
moins  de  son  travail  que  Plante  comme  ses  prédécesseurs 
dit  encore  au  nominatif  terra  par  un  a  long;  et  cela  bien 
que  déjà  il  emploie  aussi,  plus  souvent  même,  terra  par  un 
a  bref  :  Térence  ne  connaît  plus  que  cette  dernière  forme. 
L'afiaiblissement  de  Ya  commença  vraisemblablement  par  les 
adjectifs,  les  pronoms,  les  combinaisons  enclitiques,  et  s'étendit 
plus  tard  aux  substantifs.  En  effet,  là  où  le  mètre  exige 
absolument  une  brève,  comme,  par  exemple,  au  dernier  pied 
du  vers  iambique,  on  trouve  dans  Plante  hiàlcà  gens,  illà 
volt,  sàrpià  sit,  sérvà  sum;  mais  on  n'y  rencontre  pas, 
que  je  sache,  une  fin  de  vers  comme  quoiiis  ûrnà  sit  ^. 
Le  changement  du  nominatif  mensâ  en  mensà  se  fit  à  peu 
près  en  même  temps  que  le  changement  de  l'ablatif  mensad 
en  mensâ.  —  Des  poètes  plus  récents  disent  Andromedâ, 
Phaedrâ  à  l'imitation  des  Grecs  ^.  Mais  on  ne  retrouve  des 
nominatifs  vraiment  latins  en  à  long  qu'à  l'époque  de  la 
décadence;  encore  n'est-ce  que  quand  Y  a  se  trouve  placé  à 
la  césure  et  sous  l'arsis,  comme  dans  cet  hexamètre  de  YOrestis 
tragoedia  :  idciscénda  reâ  genetrix^. 

NOMINATIF    SINGULIER    DES   THEMES   EN    E. 

44.  —  A  la  différence  des  thèmes  en  a,  les  thèmes  en  e 
conservent  au  nominatif  singulier  la  désinence  s;  on  dit 
fides,  faciès.   Tous  sont  féminins,  même  dies,  quoique  ordi- 

1.  [Trinummus  251.  (Riti^chl  fdmilia  ei  Iota).  — Pseitc/w/îw  1278  (Ritschl 
nénia  ludo  ïdfuit).  —  Bacchides  1128  (Ritschl  ^oZ  hôdie  altéra  hacc  iam 
bis...).  —  Tr.]. 

2.  [Epidicus  4,  1,  4U.  —  Asinaria  76i  :  ne  epistula  quidem  idla  sit  in 
aédihus.  —  Tr.]. 

3.  KritiscJie  Miscellen  p.  16  et  suivantes. 

4.  Voir  Rich.  Mûller,  De  Plauti  Epidico  p.  52. 

5.  Lachmann,  commentaire  sur  Lucrèce  p.  4U5  sqq.  — [Ovide,,  i^ewc- 
dium  amoris  743.  —  Tr.]. 

G.  Or.  trag.  919. 
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nairement  dies  soit  traité  comnio  un  masculin  ;  les  deux  genres 
se  trouvent  employés  simultanément  dans  une  phrase  de  la 
lex  repetundarwn  :  ubei  ea  dies  venerit,  quodie  iusei  eruni 
adesse  ^  —  La  plupart  du  temps  il  y  a  à  côté  de  la 
forme  en  es  une  forme  en  a,  luxuria  et  saevitia  à  côté  de 
luœuries  et  saevities,  effigia  à  côté  iVe/figies  '^.  Du  reste, 
en  dehors  même  du  nominatif,  ce  sont  les  formes  en  a  qui 
dominent,  excepté  à  l'accusatif  et  à  l'ablatif  du  singulier. 
Il  y  a  enfin  à  côté  de  superficies  une  vieille  forme  siiper- 
ficiwn  à  thème  en  o  ^.  ' —  Le  nominatif  singulier  res  perd 
son  s  final  dans  les  locutions  cerHa  rest,  salva  rest,  que 
Plante  emploie  fréquemment.  La  racine  de  ce  mot  est  7Yi, 
qui  se  trouve  aussi  dans  ratus,  ratio  ^. 

NOMINATIF   SINGULIER.    DES   THEMES   EN    0. 

45.  Terminaisons  o(s)  et  o(m).  —  Au  cinquième  siècle  de 
Rome,  les  thèmes  en  o  ont  un  nominatif  terminé  en  os  s'ils 
sont  masculins  ou  féminins,  en  om  s'ils  sont  neutres.  On  dit  au 
mascuhn  Alfenos,  Plautios,  tribunos,  fîlios,  primos,  au 
neutre  poeoloiu,  donom,  capto'ïn  °.  —  Mais  bien  souvent  la 


1.  Ligne  63.  Corpus  inscr.  Latin.  1  p.  62.  [M.  Fr.  Meunier  a  ras- 
semblé dans  les  Mémoires  de  la  soc.  de  linguistique  de  Paris,  1  p.  32, 
divers  arguments  qui  semblent  prouver  que  res  a  été  des  deux  genres 
comme  le  mot  sanskrit  correspondant  râs.  —  Le  double  genre  de  dies 
s'explique  probablement  par  la  fusion  dans  une  même  déclinaison  d'un 
thème  masculin  divas  et  d'un  thème  féminin  divâ  (même  recueil  2  p. 
28).  Certains  voulaient  associer  à  la  distinction  de  genre  une  distinction 
de  sens,  et  Nonius  p.  522  les  combat.  —  Tr.]. 

2.  Renier,  Inscr.  de  V Algérie  30  :  parva  magnus  in  effigia.  —  Atra- 
nius,  comédies  365  :  [cuius  te  suscitât  imago  \  cuius  effigia,  quo  gnatiCs 
pâtre.  Cité  par  Nonius  p.  493.  — Tr.]. 

3.  {Corpus  inscr.  Latin.,  lex  agrarïa  1.  XGIl,  p.  85  :  agri  possesio- 
nisve  superficium.  —  Comparer  §  271  les  uénitifs  progenii  et  luxurii. 
-  Tr.]. 

4.  J'ai  indiqué  (§  35)  combien  les  thèmes  en  i  et  les  thèmes  en  e  se 
rapprochent  au  nominatif  singulier. 

5.  [Corpus  inscr.  Latin.  1  n°  831  :  Alfenos  Luci(us)  a.  d.  XII  c. 
noem(bres).  Le  s  final  du  premier  mot  laisse  des  doutes.  —  54  :  ^ovios 
Flaulios  med  Romai  fecid  (cista  Ficoroniana).  —  63  :  M.  Fourio  Cf. 
tribunos  militare  de  praidad  Maurte  dedet.  —  32  :  filios  Barbati.  —  195 
(colonne  rostrale)  :  primos  aux  lignes  6  et  7.  —  43  :  Aecetiai  pocolom, 
44   Belolai  pocolom,    46    Keri  pocolom,  47   Lavernai  pocolom,  48  Sae- 
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consonne  finale  tombe  :  ainsi  le  s  du  masculin  tombe  à  la 
fin  des  formes  de  participes  employées  impérativement,  comme 
hortamino  ^  En  dehors  de  ces  impératifs  nous  ne  le  voyons 
disparaître  qu'à  la  fin  des  noms  propres,  ce  qui  tient  d'ail- 
leurs à  un  simple  liasard  :  nous  trouvons  entre  autres 
dans  le  Corpus  les  nominatifs  Turpleio,  Fourio,  Popaio, 
Roscio;  Turpleio  se  fut  écrit  plus  tard  Turpilius  ~.  Quant 
au  m  du  neutre,  cette  lettre  avait  un  son  très-faible,  et 
aucun  poète  ne  la  comptait  pour  quelque  chose  devant  une 
voyelle;  aussi  est-elle  parfois  négligée  dans  les  inscriptions, 
de  même  que  le  s  du  masculin  :  on  écrit  'pocolo,  dono  '-'. 
—  Il  y  a  d'ailleurs  un  peu  de  caprice  dans  l'orthographe 
des  inscriptions.  Ainsi,  parmi  celles  du  tombeau  des  Scipions, 
la  plus  ancienne  porte  fdios  ;  une  autre  un  peu  plus  récente 
porte  Lucius,  et  en  même  temps  Samnio  qui  paraît  être 
pour  Samnimn  '*. 

46.  Changement  de  Vo  en  m.  —  Ce  fut  vers  l'an  de  Rome 
520  que  les  terminaisons  os  et  om  devinrent  us  et  um. 
On  peut  encore  laisser  dans  Plante  la  forme  02)08  •"  ;  mais 
il  n'a  pu  écrire,  dans  les  Bacchides,  eros  tuiis  ;  la  seule 
orthographe  qu'il  pût  employer  était  erus  tuos  ^.  En  effet 
le  latin  a  de  l'aversion  pour  les  groupes  iiu,  vu,  et  dans  tous 
les  temps  on  conserva  des  formes  comme   mortiios ,   equos , 


turni  pocolom,  49  Saintes  pocolom,  50  Volcani  poçolom .  —  195  (colonne 
rostrale)  :  captom  3  fois.  —  191  PL  Specios  Menervai  donom  port... 
Ici  et  au  n°  166  donom  paraît  être  un  accusatif.  —  Tr.]. 

1.  Par  exemple  dans  la  glose  de  Paulus  diaconus,  Excerpta  Festi  : 
famino  diclto.  Gaton,  De  re  rustica  141  (142)  ;  lanum  lovemque  vino 
praefamino.  Corp.    inscr.  Latin.   1  n"  199,  1.  32  p.  72  fruimino.  —  Tr. 

2.  Corpus  inscr.  latin.  1  n-  65,  63,  178,  143.  —  Tr. 

3.  [Corpus  inscr.  Latin.  1  n°s  45  et  177  :  Coerae  pocolo.  —  Maire 
Matuta  dono  dedro.  —  Voyez  encore  dono  aux  numéros  173,  182,  183. 
-  Tr.]. 

4.  La  première  de  ces  deux  inscriptions  porte  dans  le  Corpus  le 
n"  32  ;  elle  est  relative  au  Scipion  consul  en  l'an  de  Rome  495.  La  se- 
conde porte  le  n»  30  :  elle  consiste  en  un  petit  nombre  de  vers  consacrés 
après  coup,  au  commencement  du  sixième  siècle  de  Rome,  au  Scipion 
consul  en  l'an  456.  [Cette  2^  inscription  se  termine  ainsi  :  Taurasia, 
Cisauna  Samnio  cepit  ;  subigit  omne  Loucana,  opsidesque  abdoucit. 
Il  paraît  plus  sur  de  considérer  avec  M.  Mommsen  Samnio  comme  un 
ablatif;  il  prit  Taurasia  et  Cisauna  dans  le  Samnium.  —  Tr.]. 

5.  Voir  §  32. 

6.  Au  vers  872  [erus  tuus  Fleckeisen,  eros  tuus  Ritschl.  —  Tr.]. 

BLCHELER  3 
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servos,  aevom  ' .  On  employa  bien  aussi  quelquefois  des  formes 
altérées  ou  mutilées  comme  ecus  -  pour  equns  ou  aeum  pour 
aemiii/  ;  mais  pendant  toute  la  durée  de  la  République, 
jamais  liomme  bien  élevé  ne  prononça  ou  n'écrivit  equus, 
servus  ;  on  laissait  ces  formes  peu  harmonieuses  à  la 
langue  vulgaire.  Au  temps  de  la  jeunesse  de  Quintilien 
elles  s'introduisirent  jusque  dans  la  langue  écrite  '■^  ;  l'empereur 
Claude  dit  dans  son  discours  patruus,  opus  arcluum,  divus 
Augustus;  et  aussi,  à  la  vérité,  divoiii  Iulium  *.  Dès  lors 
la  prononciation  divos,  divom,  paraît  avoir  été  surannée 
et  provinciale.  Mais  elle  ne  disparut  jamais  complètement  ; 
et  d'ailleurs  la  tradition  de  la  vieille  langue  se  i-encontra 
avec  une  tendance  nouvelle  de  la  basse  latinité,  qui  partout 
obscurcissait  la  finale  us  en  o^  et  en  o.  —  Quelques  indi- 
cations nous  permettent  de  préciser  le  moment  où  \'o  se  changea 
en  u  :  ce  fut,  pour  la  plupart  des  terminaisons,  au  commence- 
ment du  sixième  siècle  de  Rome.  En  effet,  les  monnaies  de 
Suessa,  frappées  après  l'an  de  Rome  486  portent  probom, 
sous-entendu  ais  ;  mais  quelques-unes  nous  présentent  la 
forme  de  transition  2^>"oboum  ■\  Dans  le  cas  particulier  où 
Vo  se  trouvait  précédé  d'un  u  voyelle  ou  consonne,  le  phé- 
nomène se  produisit  plus  tard,  vers  le  temps  de  César  ;  et  nous 
lisons  dans  l'inscription  d'un  Sarsinate,  qui  date  à  peu  près 
de  cette  époque,  qui  volet,  sibei vivons  7nonumentmn  faciet  ^. 
47.  Chute  du  s  du  mascidin.  —  Au  sixième  et  au  septième 


1.  Corpus  inscr.  Latin,  l  n"  35  mortuos,  1442  est  equos  perpulcer  sed 
tu  vehi  non  potes  istoc,  1007  Menophilus  Lucretianus  servos  publicus, 
1008  aevom.  —  Tr. 

2.  Virgile,  Georg.  1,  13  (Mediceus)  ecum;  3,  499  (Nonius  p.  317,  IG  M 
éd.  Quicherat)  ecus.  —  Tr. 

3.  Quintilien,  1,  7,  26.  [Nostri  praeceptores  servum  cervumque  u  et  o 
litteris  scripserunt,  quia  suhiecta  sihi  vocalis  in  uniim  sonum  coalescere  et 
confiindi  nequiret,  niinc  u  gemina  scrihuntur  ea  ratione  quam  reddidi 
(cf.  1,  4,  11)  :  neutro  sane  modo  vox  quam  sentimus  efjicilur.  Ce  passage 
obscur  paraît  indiquer  que  Quintilien  prononçait  serus  et  cerus.  —  Tr.]. 

4.  [Boissieu,  /7iscripfions  c/e  iyyoîi  p.  139.  —  Tr.]  Comparer  Orelli, 
n"  7421  lignes  30  et  31  ;  dium  Claudium  et  divom  Titum;  —  et  Renier, 
Mélanges  d'épigrapJiie  p.  69  :  divos  Jladrianus  lalum  clavom. 

5.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n°  16.  La  plupart  de  ces  monnaies  portent 
prboum,  par  interversion  orthographique  de  prohum.  Proboum  ne  nous 
représente  probablement  qu'une  correction  incomplète  de  prboum,  et 
perd  par  là  toute  autorité.  —  Tr. 

6.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n''  1418. 
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siècles  de  Rome  le  son  du  s  était  encore  si  faible  dans  filius, 
qu'on  avait  le  droit  de  supprimer  cette  lettre,  et  d'écrire  flliu, 
comme  auparavant  fUio.  Les  poètes  scéniques  disent  nuUus 
pour  nuUus  es  ;  Têrence,  au  dernier  pied  du  vers,  met 
nullu  siiïii,  iussu  sum,  auctu  sit  ;  Varron  écrit  à  la  fin 
d'un  hexamètre  cedit  citu  célsu  tolutim^;  et  nous  trouvons 
des  exemples  analogues  dans  tous  les  poètes  de  l'ancienne 
école.  Dans  l'inscription  tumulaire  de  Protogène,  Jteicei  sitàst 
niimiis,  la  seconde  sj'llabe  de  situst  est  comptée  comme  brève 
malgré  tant  de  consonnes  accumulées  dans  l'écriture  ~.  Toutefois 
une  pareille  licence  n'était  plus  admise  en  littérature,  et  Plante  en 
avait  usé  le  dernier  ;  au  temps  de  Lucilius  on  se  permettait  seu- 
lement d'écrire  hîc  sitûs  Metrophanes  ^.  —  Pendant  longtemps 
on  négligea  le  s  dans  la  prononciation,  mais  dans  l'écriture 
il  fut  bientôt  rétabli  ;  cette  réaction  se  montre  dès  le  sixième 
siècle  de  Rome.  Au  septième  on  ne  trouve  plus  guère  qu'un 
mot  isolé  où  le  s  soit  négligé  :  c'est  vocitatust  pour  vocitatiis 
est,  dans  la  table  de  Gênes  qui  contient  l'arbitrage  des 
Minucius  ^.  On  écrivait  par  exemple  Mummius,  Luciiis, 
mais  devant  une  consonne  on  comptait  ces  mots  comme  des 
dactyles,  selon  l'ancien  usage  ^.  Dans  une  inscription  du 
tombeau  des  Scipions  nous  lisons  is  hic  situs  quei  nunquain 
vicius  est  virtutei  :  l'auteur,  n'osant  pas  faire  brève  la 
finale  de  situst  pour ,  situs  est,  avait  préféré  supprimer  le 
verbe  est  ^.  Les  plébéiens,  les  gens  des  petites  villes,  qui, 
_  encore  après  Cicéron,  écrivent  parfois  lectu  pour  lectus,  et 
ainsi  de  suite,   décèlent  par  cela  même  leur  rusticité  '^ . 

48.    Chute  du  m  du  neutre.  —  Le  m  final  du  nominatif 
neutre    tombe    comme  le  s  du  nominatif  masculin.    On  écrit 


1 .  Nonius  p.  4  M  (Quicherat)  :  Celsu.  —  Tr. 

2.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n"  1297. 

3.  Lucilius,  livre  22,  fragment  2  :  Luceili  columella  hic  situs  Melro- 
pÂanes.  Voir  Martial  11,  90.  —  Tr. 

4.  Corpus  inscr.  Latin.  1  p.  72  ligne  17  de  Tinscription.  —  Tr. 

5.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n"  542  :  de  decuma  victùr  iibi  Lûcius 
Mîimmius  dùnum.  —  Tr. 

6.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n"  34. 

7.  [Corpus  inscr.  Latin.  1  n°  1313  (dans  une  crypte  contenant  onze 
lits  mortuaires)  :  L.  Vecilio...  lectu  I  datus,  C.  Vecilio  lectu  I.  — 
Cicéron,  Orator  48  (161)  appelle  la  licence  qui  permettait  d'écrire  diynu 
pour  dignus  afin  de  faire  le  vers,  offensio  quam  nunc  fugiunt  poetae 
novi,  et  il  qualifie  l'ancien  usage  de  suhrusticum,  —  Tr.]. 
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donc  donn  pour  donum,  de  même  qu'auparavant  on  écrivait 
dono  pour  donom  ^  Jusqu'à  l'époque  des  Gracques  on  trouve 
même  sur  les  inscriptions  des  premiers  personnages  de  Rome 
des  Ibrmes  semblables,  yi-eïtiiu,  signu  '-.  Les  poètes  scéniques 
disent  bôiiu  iii's  :  ou  bien  nidhi,  «  va  te  faire  pendre!  » 
Enfin  Plante  ose  écrire  cônditûmst  cônsilimn,  mais  seule- 
ment dans  des  anapestes  :  c'est  le  pendant  du  sitûst  minius 
de  tout  à  l'heure^.  —  Le  m  final,  comme  on  le  sait,  dispa- 
raissait toujours  devant  une  voyelle  ;  et  par  conséquent,  à 
cette  place,  le  son  du  'tn  était  moins  fort  que  le  son  du  s  ; 
mais  devant  une  consonne  ce  devait  être  le  contraire.  Il  est 
vrai  que  les  inscriptions  dont  la  langue  est  le  plus  archaïque 
ne  font  pas  de  différence  entre  ces  deux  lettres;  le  s  et  le 
m,  à  la  fin  des  mots,  paraissent  se  consolider  dans  l'écriture 
à  peu  près  au  même  moment,  c'est-à-dire,  suivant  Ritschl, 
entre  les  années  de  Rome  620  et  630  ■*.  Néanmoins,  je  ne 
puis  m'empêcher  de  croire  que  devant  un  mot  commençant 
par  une  consonne,  le  m  s'entendait  mieux  que  le  s.  Dès 
qu'on  eut  cessé  de  négliger  cette  lettre  dans  l'écriture,  les 
poètes  du  théâtre  s'interdirent  absolument  des  fins  de  vers 
comme  mssu{ïiï)  sit.  Et  déjà,  dans  la  métrique  d'Ennius, 
c'était  une  loi  rigoureuse  de  laisser  à  la  nasale  m  sa  pleine 
valeur  quand  elle  se  trouvait  suivie  d'une  consonne. 

49.  Chute  de  l'o  du  thème  après  une  consonne.  — 
Nous  venons  de  voir  que  souvent  le  nominatif  singulier  des 
thèmes  en  o  est  défiguré  par  la  disparition  du  signe 
casuel  s  ou  m.  Quelquefois  c'est  l'o  du  thème  lui-même  qui 
tombe,  lorsque  la  lettre  précédente  est  une  consonne  ou  un  i. 
Ainsi,  dans  la  vieille  locution  dare  daranas  esto,  damnas 
est  pour  damnat{o)s  ;  on  peut  rapprocher  cette  forme  des 
nominatifs  ombriens  comme  pihaz^  ou  osques  comme    hù/rz 


1.  [Corpus  inscr.  Latin,  i  n-  168  :  Cesuîa  Atilia  donu  dat  Diane.  — 
Tr.].  —  L'un  des  côtés  du  bronze  qui  a  reçu  le  n°  62  dans  le  Corpus 
porte,  conformément  à  la  vieille  prononciation,  C.  Placentios  Marie 
sacrom;  et  l'autre,  conformément  à  des  habitudes  plus  récentes,  C.  Pla- 
centius  Marte  donu  dede. 

2.  [Corpus  inscr.  Latin.  I  W  33  :  quaré  lubéns  te  in  grémiu,  Scipiô, 
récipit  terra.  —  N°  541  (inscription  de  Mummius)  :  hanc  aedem  et  signu 
Herculis  victoris  imperator  dedicat.  —  Tr.]. 

3.  Pseudulus  575.  —  Tr. 

4.  Ritschl,  Priscae  latinitatis  nionunienta  p.  123. 
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(en  latin  piatus,  hortus)  '.  On  trouve  dans  l'arbitrage  des 
Minucius,  à  côté  du  singulier  plusieurs  fois  répété  terminus 
et  du  pluriel  termina,  un  nominatif  termins'' \  il  a  aussi 
ses  analogues  dans  les  langues  italiques,  en  ombrien  Ikuvins, 
en  osque  Bantins  (latin  Iguvinus,  Bantinus).  Mais  cet 
arbitrage  date  de  l'an  de  Rome  637,  et  on  peut  croire  qu'à 
cette  époque  des  formes  comme  termins  étaient  des  archaïsmes 
à  peu  près  oubliés^. 

50.  Chute  de  Vo  du  thème  après  un  i.  —  Quand  la 
lettre  qui  précède  immédiatement  l'o  final  du  thème  est  un 
z,  la  mutilation  du  thème  est  fréquente  dans  le  vieux  latin  ; 
l'o  disparaît  et  1'/  reste  seul  devant  la  désinence  casuelle.  Pour 
Clodios  ou  Caecilios  on  dit  Clodis,  Caecilis,  pour  Mercurios 
on  dit  Mercuris  '^,  de  même  (pour  sortir  du  cercle  des  langues 
italiques)  qu'on  a  dit  en  grec  dans  une  période  relativement 
récente  de  la  langue  Ar.irîîTpt;  pour  Ar^ir/jTpto;  et  <I>iXYi[j,aT'.v  pour 
*I>'.A-^;xâT'.ov  ^.  A  côté  du  nominatif  alius  se  maintint  longtemps 
un  autre  nominatif  alis  ^.  Volgnrius  prit  une  seconde  forme 
volgaris,  puis  cette  seconde  forme  passa  de  la  déclinaison  en  o 
à  la  déclinaison  euP . 

1.  [Valerius  Probus  3.  Gains  2,  201.  Ulpian.  24,  4.  —  Peut-être  faut- 
il  se  défier  de  ce  nominatif  damnas,  car,  nous  dit  M.  Neue  {Formenlehre 
der  latein.  Sprache  2  p.  62,  «  dans  la  formule  juridique,  damnas  se 
construit  avec  esto  ou  sunto,  et  le  singulier  ne  se  distingue  pas  du 
pluriel.  »  On  pourrait  toutefois  croire  que  damnas  représente  à  la  fois 
damnatos,  nominatif  singulier,  et  damnatôs,  nominatif  pluriel  à  ia  ma- 
nière de  l'osque  et  du  sanskrit  ;  voir  §  85.  —  Le  mot  osque  hûrx  est 
bien  identique  à  hortus,  mais  il  signifie  «  temple  »  (enclos  sacré). —  Tr.]. 

2.  Corpus  inscr.  Latin.  1  p.  72.  Ligne  8  termina^  ligne  15  termins. 
—  Tr. 

3.  Si  toutefois  l'on  doit  chercher  ici  autre  chose  que  Fomission  acci- 
dentelle d'une  lettre.  —  Tr. 

4.  Ephemeris  epigraph.  1  p.  14  n»  21,  ciste  trouvée  à  Préneste. 

5.  [Corpus  inscr.  Latin.  1  n°  856  Clodis,  n°  842  Caecilis.  —  Ritschl 
De  declinatione  quadam  latina  reconditiore.  —  Tr.] 

6.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n°  603  :  alis  ne  pot  esto.  2  n"  2633  (an  27  ap. 
J.  C.)  :  eique  omnes  alis  alium receperunt. 

7.  Voir  Ritschl,  Programme  de  Bonn,  mars  et  octobre  1861.  — 
[M.  Corssen  dit  dans  sa  critique,  Zeitschrift  de  Kuhn  t.  16  p.  293  : 
«  Ritschl  a  mis  en  avant  cette  assertion,  que  le  suffixe  adjectif  -ari 
»  serait  sorti  de  -ario.,  et  que  ce  dernier  serait,  par  suite,  la  plus  an- 
»  cicnne  des  deux  formations.  J'ai  au  contraire  démontré,  en  m'appuyant 
»  sur  une  foule  de  faits  linguistiques,  que  dès  les  plus  anciens  temps  do 
»  la  langue  sur  lesquels  nous  ayons  des  renseignements,   on  trouve  de 
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Nous  voyons  alterner  les  trois  nominatifs  Verres,  Verris 
et  Verrius  (car  on  dit  lex  Verria  comme  lex  Iulia)  ^  : 
quand  nous  Ips  rapprochons  de  aidiles  aidilis  nous  pouvons 
nous  dcMuander  si  beaucoup  de  mots  de  ce  genre  n'ont  pas 
eu  aussi  une  triple  forme  ;  et  si  la  plupart  des  tlièmes  nominaux 
que  leurs  terminaisons  casuelles  les  plus  ordinaires  nous  ont 
fait  considérer  plus  haut  comme  des  thèmes  en  i  ne  contenaient 
pas  dans  le  latin  antê-historique  un  suffixe  de  formation 
plus  plein,  je  veux  dire  le  suffixe  io~. — Quoi  qu'il  en  soit, 
nous  pouvons  croire  que  la  transformation  de  alios  ou  cdius 
en  alis  s'explique  par  un  double  phénomène.  Il  est  probable 
que  d'abord  l'o  ou  \u  s'est  assimilé  à  Xi  qui  le  précédait 
immédiatement,  et  qu'ensuite  les  deux  i  consécutifs  se  sont 
contractés  en  un  seul.  C'est  ainsi  qu'en  osque,  après  un  z, 
la  terminaison  ùs  se  transforme  régulièrement  en  ïs  ou  is  ; 

»  nombreux:  adjectifs  en  -ari,  que  la  multitude  sural)ondante  de  ces 
»  derniers  ne  se  présente  pas  avant  l'époque  impériale,  que  dans  beau- 
»  coup  de  cas  le  suffixe -ano  est  un  élargissement  de  -ari  au  moyen  de  io, 
»  que  dans  d'autres  il  est  sorti  de  -àsio,  que  dans  d'autres  encore  c'est  un 
»  affaiblissement  de  -aro,  comme  -ali  de  -alo  ;  qu'enfin  l'a  long,  dans 
»  ces  formes  adjectives,  provient  de  ce  qu'à  l'origine  elles  étaient  dérivées 
»  de  verbes  de  la  conjugaison  en  a  {Kritische  Beitrcege  331-339).  Quand 
»  après  cette  démonstration,  B.  répète  simplement  l'assertion  de  Ritschl, 
»  naturellement  elle  ne  se  change  pas  en  vérité  parce  qu'il  l'a  énoncée; 
))  elle  reste  ce  qu'elle  était,  c'est-à-dire  une  erreur.  Il  en  est  de  mémo 
»  de  l'idée  qu'aZis  et  aZid  seraient  sortis  de  alius  et  aliud  (Krit.  Beitrœge 
»  298).  »  —  Il  serait  trop  long  d'analyser  ici  la  démonstration  de  M.  G.; 
je  citerai  seulement  une  de  ses  preuves  qui,  ce  semble,  est  sans  réplique, 
c'est  que  le  suffixe  âlis  existe  dans  un  grand  nombre  de  mots  tandis 
qu'il  n'y  a  pas  de  suffixe  âlius.  La  théorie  de  M,  Ritschl  ne  serait  évi- 
demment admissible  que  si  cet  rdius  existait.  Quant  à  savoir  si  âri  vient 
de  âro  et  âli  de  âlo,  c'est  une  question  plus  délicate.  Il  existe  certaine- 
ment un  suflixe  li  indépendant  (tâ-li-s  qun-Ii-s  à-li-ter).  —  Tr.]. 

1.  [Verris  se  trouve  dans  le  Corpus  inscr.  Latin.  1  n°  1150.  —  Le  mot 
en  question  est  d'ailleurs  le  seul  nom  latin  pour  lequel  l'alternance  des 
terminaisons  es  et  ius  puisse  être  admise  ;  et  là  même  elle  est  loin  d'être 
assurée.  —  Tr.]. 

2.  On  fera  bien  de  se  reporter  au  travail  de  G.  Curtius,  de  adiectivis 
etc.,  programme  de  Leipzig,  1870.  Curtius  y  rend  vraisemblable  l'bypo- 
t'nèse  d'une  ancienne  forme  plus  pleine  du  suffixe  de  formation,  pour  les 
adjectifs  qui  contiennent  un  /,  comme  humilis  (grec  y.0a|jia),6;). —  Les  noms 
de  fêtes  formés  du  suffixe  âli  (cf.  hacanal  dans  le  fameux  séuatuscon- 
suUe)  sont  iléchis  au  pluriel  plus  souvent  d'après  la  déclinaison  en  o  que 
d'après  la  déclinaison  on  i  :  Salurnaliorum  est  plus  fréquent  que  Satur- 
nalium. 
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puis  la  voyelle  disparaît  et  il  ne  reste  que  le  s.  Aux  noms 
latins  Vinicius,  Popidius,  Stenius  correspondent  en  osque 
Vnnikiis,  Pùpidiis,  Stenis  ^  —  Il  semble  que  les  formes 
contractées  en  is  pour  ios  aient  été  éliminées  de  la  langue 
latine  littéraire  vers  le  temps  où  vivait  Plante.  Plante  en 
effet  compte  parfois  fllius  ou  gaudiiim  pour  deux  syllabes 
au  lieu  de  trois,  ce  qui  est  à  peu  près  la  même  chose  que 
d'écrire  ces  mots  filis  et  gaudim  :  mais  il  ne  se  permet 
cette  licence  que  dans  des  mètres  assez  libres,  ce  qui  prouve 
qu'il  avait  quelque  peine  à  la  faire  passer.  —  La  liberté  de 
dire  à  volonté  Sidpicius  et  Sulpicis  ne  peut  être  que  d'une 
époque  où  les  lois  de  l'accentuation  n'étaient  i>as  encore  défi- 
nitivement fixées.  Et  de  même  la  connaissance  de  ces  lois 
suffit  pour  faire  voir  qu'une  torme  comme  damnas  appartient 
à  la  période  antélittéraire  de  la  langue  latine-. 

51.  Disparition  de  la  terminaison  os  au  nominatif  des 
thèmes  en  io.  —  Clodios  s'étant  contracté  en  Clodis  et 
Cornelios  en  Cornelis,  le  suffixe  s,  signe  du  nominatif, 
tomba  dans  ces  formes  nouvelles  comme  dans  filio  pour 
fdios.  Aussi  trouve-t-on  assez  souvent  dans  les  plus  vieilles 
inscriptions  des  noms  comme  Clodi,  Corneli  ;  c'est  Mommsen 
qui  le  premier  y  a  reconnu  des  nominatifs  ^. 

52.  Disparition  de  la  terminaison  os  au  nominatif  des 
thèmes  en  ro.  —  Dans  Clodi  pour  Clodios  la  terminaison 


1.  M.  Merguet,  Entwickelung  der  latein.  Formenbildung ,  §  29,  montre 
que  le  procédé  n'est  pas  le  même  dans  les  deux  langues.  En  latin 
l'intermédiaire  entre  ios  et  Us  est  ius,  en  osque  c'est  ies.  —  Tr. 

2.  Ceci  est  vrai  en  tout  cas;  seulement  il  est  permis  de  supposer 
qu'on  prononçait  non  pas  dàmnalos  et  damnas,  mais  plutôt  damnàtos  et 
davinàs.  Dans  l'osque  hùrz  Yo  du  thème  tombe  immédiatement  après 
une  syllabe  qui,  de  toute  nécessité,  devait  recevoir  l'accent.  —  Tr. 

3.  Mommsen,  Roé)nisches  Mûnzicesen  p.  471.  [Corpus  inscr.  Latin. 
i  n°  1478  :  heisce  magistratis  coira{r)un{t)  :  C.  PopUci  C.f.,  L.  Cervi 
L.  /.,  M.  Caeici  etc.  —  Reste  à  savoir  si  l'on  ne  doit  pas  reconnaître 
dans  des  formes  de  ce  genre  de  simples  abréviations.  C'est  l'avis  de 
M.  Neue,  Formenlekre  der  latein.  Sprache,  1  ^  24  ;  il  en  rapproche  les 
abréviations  évidentes  Var,  Aimil,  Aemi,  Afran,  Alh,  Lucre,  Cantin, 
Cor,  Corne,  Cornet,  Caes,  Graeci,  Pisid,  Popil,  Public,  Rose,  Valer, 
etc.  Le  sénatus-consulte  des  Bacchanales  porte  [Q.]  Marcius/y. /.  S(p.) 
Postumius  L.  f.  cos.  senalum  conscluerunt  n[onis)  octob.  apud  aedem 
Duelonai.  sciribendo)  arf{uerunt)  M .  Claudi  M.  f.  L.  Valcri  P./.  Q. 
Minuci  C.  f.  Ainsi  les  noms  des  greffiers  sont  abrégés  sans  cérémonie  ; 
mais  les  noms  des  deux  consuls  sont  écrits  tout  au  lomx.  —  Tr.l. 
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05  a  disparu  tout  entière.  On  la  supprimait  aussi,  et  cela 
même  dans  la  langue  écrite,  quand  elle  était  précédée  de  la 
liquide  r.  Ainsi  l'ancien  socerus,  identique  au  grec  ïv.'jpc;, 
devint  soccr  dans  l'usage  classique  ^  On  disait  originaire- 
ment Euandrus,  Aleœandrus,  comme  en  grec  Euavopoç, 
'AAéqavopoc;  et  les  imitateurs  des  Grecs  conservèrent  ces  vieilles 
formes  ;  Euandrus  se  trouve  dans  des  inscriptions  et  dans 
Virgile  '.  ^lais  les  formes  ordinairement  employées  pour  alléger 
la  prononciation  sont  Euander,  Alexander  ;  un  e  auxiliaire 
y  est  inséré  comme  dans  Casenter{a)  pour  Casantra  ^.  Et 
ce  qui  prouve  bien  que  cet  e  est  une  simple  voyelle  auxiliaire, 
c'est  qu'on  ne .  le  retrouve  plus  dans  la  déclinaison ,  où  il 
serait  superflu  ;  ainsi  ager,  caper,  riiber,  formes  latines 
historiquement  identiques  aux  formes  grecques  «-/p;;,  y.azpdc, 
ÈpjOp;;,  font  au  génitif  agri,  capri,  rubri.  Au  contraire,  un 
e  qui  fait  réellement  partie  du  thème  subsiste  en  général  à 
tous  les  cas;  prosper  ïsiii  jjyosjjeri  et  corniger  fait  cornigeri. 
—  Il  y  a  toutefois  des  exceptions  à  cette  règle.  Ainsi  le  suffixe 
comparatif  ter  perd  assez  fréquemment  sa  voyelle,  escamotée 
dans  la  rapidité  de  la  prononciation.  On  trouve  dans  les 
inscriptions,  comme  nominatif  pluriel  de  magisier,  une  vieille 
forme  magistères  ;  mais  la  forme  ordinaire  est  magistri  sans 
e  •*.  Inversement  les  anciens  poètes  emploient  un  disyllabe  altrwn 
correspondant  aux  formes  de  l'osque,  tandis  que  la  forme  ordi- 
naire est  le  trisyllabe  alterum.  Les  Latins  écrivaient  tantôt  dex- 
tram  et  tantôt  dexteram.  Nous  avons  dans  les  Fastes  un 
exemple  isolé  de  itrmn  pour  iterimi^.  lUrwjiest  constamment 
en  usage  :  lUermn  ne  peut  être  reconstitué  qu'à  l'aide  de  quel- 
ques vers  d'ailleurs  incomplets.  Ainsi  Naevius,  v.  53  Ribbeck  : 
ùterum  est  melius  mrginetnne  an  viduarti  uxorem  ducere? 
et  aussi  vers  115.  —  La  chute  de  la  terminaison  os  est  de  règle 
au  nominatif  des  thèmes  en  ero;  seuls,  les  trois  mots  numerus, 


1.  Les  deux  formes  se  trouvent  dans  les  Menaechmi  de  Plautc  :  [957 
àbiit  socerus,  (ibiit  medicus  :  sôîus  sum  ;  1046  sôcer  et  medicus  me  insanire 
aiéhant.  —  Tr.]. 

2.  [Aen.  8,  100  185  545  548.  Marini,  Gli  atli  e  moniuaenli  de  fratelli 
Arvali,  p.  451.  —  Tr.]. 

3.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n°  1.501  (ciste  trouvée  à  Préneslo).  —  Sur 
Casantra  voir  Quintilien  1,  4,  16. 

4.  Sur  mayistere{s)  voir  Corpus  inscr.  Latin.  1  ir  73,  p.  28  ;  [voir 
aussi  aux  addenda  p.  554.  —  Tr.]. 

5.  Corpus  inscr.  Latin.  1  p.  478,  an  de  Rome  711. 
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umeriis  et  eriis  paraissent  l'avoir  constamment  conservée  ^  Si 
Afranius  a  dit,  dans  ses  Togatae,  utérus  et  uterum,  Gécilius 
avait  dit  auparavant  uter~.  —  Il  y  a  un  mot  qui  subit  après  la 
perte  de  sa  terminaison  une  contraction  toute  particulière  ;  c'est 
pover  (primitivement  2^ove?'us  ou  poveros)  :  nous  possédons 
encore  le  datif  plus  plein  2^overo  dans  une  inscription  de 
Stein-am-Anger  -^  Puer  prend  deux  formes,  _2Ji(er;,  qui  fait  au 
gènitiï 2^uejn,  eipovr  oujjor,  qui  suit  la  déclinaison  des  thèmes 
à  consonnes.  Du  moins  la  forme  ^Jor  subsiste  en  composition  dans 
d'anciens  noms  d'esclaves  de  la  troisième  déclinaison  :  nous  avons 
encore  le  nominatif  singulier  Puhlij)or,  le  datif  singulier  Nae- 
pori,  le  nominatif  pluriel  Marcipores  ^.  Ce  n'est  pas  le  seul 
exemple  qui  nous  reste  d'un  thème  en  ro  passant  dans  la  décli- 
naison des  thèmes  à  consonne  :  par  suite  d'une  confusion  sem- 
blable, qui  tenait  à  la  forme  équivoque  du  nominatif,  rnulciber  a 
fourni  un  double  génitif,  mulcihris  et  mulcibri;  et  de  même 
saluher  fait  au  génitif  salubris,  bien  qu'étymologiquement  il 
ne  diffère  pas  de  salutifer,  gèmiiî  sa lutiferi  ^.  —  Le  nom  grec 
Niy.-^fopoç  fat  d'abord  latinisé  sous  la  forme  Niceporus ;  puis, 
sans  doute  sous  l'influence  des  noms  d'esclaves  en  por,  il  perdit 
sa  terminaison  :  le  nominatif  Nicepor  se  trouve  huit  fois  dans 
les  anciennes  inscriptions  ®.  —  La  terminaison  os  ou  us  tombe 
encore  dans  quatre  mots  :  après  r  dans  vir,  levir,  satu7\  après 
/  à2iï\s,faniul. 

53.  Famul.  —  Famul  est  identique  au  nominatif  osque 
famel  '''.  On  a  un  exemple  de  ce  mot  dans  Ennius;  et  Lucrèce, 

1.  M.  Neue,  Formenlehre  der  latein.  Sprache  p.  74  y  ajoute  iuni- 
perus,  genévrier.  —  Tr. 

2.  [Afrauius  338  :  ferme  virgini  tam  créscit  utérus  quasi  qnam  gravidae 
midieri.  —  346  (Nonius  p.  229)  :  {con)sédit  uterum,  —  GcciUus  (dans 
Nonius  p.  188)  :  nunc  uter  crescit.  —  Tr.]. 

3.  bene  débet  esse  povero  qui  discet  bene, 

4.  [Gruter  p.  952,  11  :  P.  Rubrio  Latino  Sicinius  P.  por  patrono  suo 
b.  m.  —  Corp.  inscr.  Latin.  1  n"  1539  e  p.  561  :  Naepori.  Cf.  Priscien, 
G  p.  700  P.  §  48  :  ...  et  a  n  puero  »  composita,  «  Publipor  Publiporis  » 
et  «  Marcipor  Marciporis  »  ...  quae  o  non  producunt  in  obliquis  casibus  : 
unus  constitit  in  agro  Lucano  gnarus  loci,  noniine  Publipor  (Salluslius 
in  III  historiarum  hoc  profulit).  —  Sur  la  double  déclinaison  de  puer, 
cf.  §  86  a.  —  Tr.]. 

5.  Cette  proposition  est  très-contestable.  —  Tr. 

6.  On  lit  par  exemple  Niceporus  au  u°  1033  du  Corpus  et  deux  fois 
Nicepor  au  n°  1032.  —  Tr. 

7.  Mommsen,  Unteritalische  Dialekte  p.  229  et  308. 
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se  rappelant  le  vers  d'Ennius,  en  a  inséré  un  hémistiche  dans 
son  poème  ' . 

54.  Nihil  et  non.  —  En  général  les  thèmes  neutres  en  o  con- 
servent au  nominatif  la  terminaison  0/>i  ou  lun,  ou  du  moins  une 
lettre  de  cette  terminaison.  Il  y  a  pourtant  deux  mots  qui  la 
perdent  tout  entière  :  ce  sont  nihil  pour  nihilum  et  non  pour 
noinom.  On  peut  remarquer  que  dans  nihilum  la  terminaison 
qui  tombe  est  précédée  d'un  l,  comme  la  terminaison  lis  de 
fumulus ;  àw  reste,  la  forme  nominale  nihilum  fut  de  bonne 
heure  employée  à  peu  près  comme  une  particule  indéclinable,  ce 
qui  doit  être  pour  quelque  chose  dans  la  mutilation  qu'elle  subit. 
Quant  à  no2;io;/?,  qui  répond  à  l'allemand  nein,  les  écrivains 
firent  durer  ce  vieux  mot  jusqu'au  commencement  du  huitième 
siècle  de  Rome,  sous  la  forme  de  noenum  ou  noenu  ~;  mais  dans  le 
langage  que  parlaient  en  réalité  les  Romains,  il  s'était  mutilé  dès 
l'époque  où  commença  la  littérature  ;  il  avait  perdu  à  la  fois  Vi 
de  la  diphthongue  et  la  terminaison  tout  entière  ^.  La  chute  de 
Yi  n'a  rien  qui  doive  nous  étonner  :  si  nous  recherchons  en  effet 
les  divers  épels  du  passé  coiraveront  dans  les  inscriptions,  nous 
trouvons  souvent  coeraverunt  et  une  fois  coraveront  avec 
un  0  pur  et  simple;  il  y  a  aussi  un  exemple  de  la  forme  intermé- 
diaire couraverunt,  qui  conduit  à  la  forme  classique  curave- 
7nuit,  et  qui  témoigne  du  son  mixte  que  prit  la  voyelle  de  la 
première  syllabe  au  moment  de  la  transition  ■*. 

NOMINATIF    SINGULIER    DES    PRONOMS   PERSONNELS. 

55.  Le  nominatif  du  pronom  de  la  première  personne  est  ego  ^. 

1.  Ennius,  Annales  317  (Nonius  p.  110)  :  morlalem  summum  Fortuna 
repente  |  reddidit,  e  summo  regno  ut  famul  infimus  esset.  Lucrèce  3,  1033  : 
ossn  dédit  terrae  proinde  ac  famul  infimus  esset.  —  Tr. 

2.  Les  manuscrits  de  Nonius  p.  143-144  donnent  trois  fois  noenum. 
M.  Quicherat  imprime  les  trois  Ibis  nenu.  —  A  la  réduction  de  oi  à  d  on 
peut  comparer  la  réduction  de  ai  à  â  dans  Sulunius  {Corpus  inscr.  Lat.  1 
n"  48  Saeturni  pocolom).  —  Tr. 

3.  Corp.  inscr.  Latin.  1  n"  34  :  quoiei  vita  defecit,  non  honos,  ho- 
nore.  —  Tr; 

4.  Corp.  inscr.  latin,  1  n"  563  :  magistreis  conlegi  mercatorum  coera- 
verunt. 565  :  heisce  magistreis  Venerus  Toviae  muru  aedificandum  coira- 
verïint.  73  :  magistereÇs)  coraveron(t)  (cf.  addenda  p.  554.  L'index 
indique  faussement  le  n°  63). 141')  :  saccllum  d.  s.  s.  saepiundum  coura- 
verunt.  —  Tr. 

5.  Cette  forme   est  doublement  renuir(|uable,    d'abord  parce   (ju'elle 
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Plaute,  dans  ses  crétiques  et  ses  bacchiaques,  compte  encore  Vo 
de  ego  comme  long,  de  même  que  l'o)  du  grec  b;^.  ]\Iais  sauf 
cette  exception,  il  fut  toujours  considéré  comme  bref;  on  ne 
l'allongea  plus  que  quand  la  prosodie  tout  entière  eût  été  boule- 
versée et  ne  connut  plus  de  règles  fixes'.  —  Le  pronom  de  la 
seconde  personne  a  pour  nominatif  tû  qui  correspond  au  grec 
Tj  et  ^j  par  u  bref.  —  Quant  au  pronom  de  la  troisième  per- 
sonne, il  ne  s'emploie  que  d'une  manière  réfléchie,  et  n'a  pas  de 
nominatif. 

NOMINATIF   SINGULIER   DES   PRONOMS   NON   PERSONNELS. 
MASCULIN. 

56. —  Les  pronoms  àplusieiy^s  genres,  au  nominatif  masculin, 
suivent  en  gros  l'analogie  des  thèmes  nominaux. 

57.  Quis  et  qui.  —  Le  nommaiii quis ,  qui  a  le  sens  interro- 
gatif,  est  féminin  aussi  bien  que  masculin,  car  Plaute  écrit  quis 
millier  est;  quis  est  par  là  analogue  au  grec  t(ç  2.  Yarron 
cite  une  formule  augurale  où  se  trouve  quirquir  ;  et  dans 
les  formes  ecqui,  siqui,  le  5  a  disparu.  —  Quant  à  la 
signification  du  thème  lui-même,  elle  n'était  pas  originairement 
ce  qu'elle  fut  plus  tard.  De  vieux  textes  de  lois  contiennent  quis 
emploj'é  (comme  pis  en  osque)  à  la  place  du  relatif  qui  ou 
plutôt  à  la  place  de  la  forme  redoublée  quisquis^.  Un  temps  vint 
où  quis  n'eut  plus  que  le  sens  d'un  interrogatif  ou  d'un  indéfini, 
et  où  le  sens  relatif  fut  réservé  à  qui ,  de  plus  qui  était  un  inter- 
rogatif ou  un  indéfini  employé  adjectivement,  tandis  que  quis 

provient  dun  thème  différent  de  celui  des  autres  cas,  ensuite  parce  que, 
comme  le  féminin  aquilâ,  elle  ne  contient  pas  le  suffixe  s.  Peut-être  tû 
est-il  la  contraction  d'une  forme  *tuâ  :  dans  ce  cas  on  aurait  la  propor- 
tion lat.  ego  :  skr.  ahâm  :  :  lat.  iû  :  skr.  ivàm.  —  Tr. 

1.  On  trouve  dans  les  poèmes  de  Dracontius  bon  nombre  de  vers 
comme  tali  semper  ego  dignatus  coniuge  felli. 

2.  [Epidicus,  4,  1,  6.  —  Cf.  Nonius  p.  197  M.  —  Corpus  inscr.  Latin. 
1  n°  196,  p.  43  (sénatus-consulte  des  Bacchanales)  :  magister  neque  vir 
neque  millier  quisquam  eset.  —  Tr.]. 

3.  [Yarron,  De  lingua  latina,  ~i,  2,  8.  —  Les  formes  siqui,  ecqui  se 
trouvent  dans  Cicéron  même  {Pro  Cluentio,{'i,'i3,  Verr.  2,  4,  8, 18,  etc.; 
V.  Neue,  Formenlehre  2  p.  160  sqq.).  On  ne  peut  donc  les  traiter 
comme  les  formes  populaires  ou  archaïques  qui  perdent  un  s  final; 
simplement  elles  ont  pour  second  élément  qui  au  lieu  de  quis.  — 
Comparer  Neue,  Formenlehre  der  latein.  Sprache  2,  158.  (Il  cite, 
entre  autres  exemples,  dans  Festus  pecuniam  quis  nancitor  haheto  (au 
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s' 


/eiiiplojait  substantivement  ;  aliquis  cependant  était  indistinc- 
tement substantif  ou  adjectif. 

La  tabula  Baniina,  qui  date  à  peu  près  de  l'an  de  Rome  630, 
porte  indifféremment  tantôt  quisque  eorum  et  tantôt  queique 
coruiii  -;  en  effet  qui,  jusqu'au  temps  de  César,  s'écrivit  ordi- 
nairement quei  :  dans  l'inscription  tumulaire  du  mime  Proto- 
gène on  lit  que  ^.  La  forme  quei  ou  que  remonte  jusqu'à  l'an  de 
Rome  500.  Elle  est  déjà  bien  éloignée  de  la  forme  osque  pus  et 
de  la  forme  ombrienne  poi,  qui  sont  plus  voisines  l'une  de 
l'autre  ;  les  formes  latines  correspondantes  eussent  été  quos  ou 
qiioe^. 

58.  Is  et  isdem.  —  Le  nominatif  ^5  se  rencontre  dès  le  sixième 
siècle  de  Rome;  mais  la  leœ  repetundarwn,  qui  est  à  peu  près 
de  l'an  630,  nous  donne  trois  fois  une  forme  eis,  et  nous  indique 
ainsi  que  1'/  de  is  était  long  "*. 

Une  réponse  d'oracle,  rédigée  avec  peu  de  précision  comme 
tous  les  textes  de  ce  genre,  dit  iùbeo  et  is  ci  sifecerii  gaudebit 
sernper  ;  nous  pouvons  supposer  que  le  texte  primitif  était 
ioubeo  et  eis  ei  si  faœit  ^...  —  Au  lieu  de  la  forme  classique 
idem,  nous  trouvons  assez  fréquemment  jusqu'à  César  eisd'em  et 
(sdem"^ .  On  disait  correctement,  au  nominatif,  patronus isdem- 


mot  nancitor,  p.  166  Mûller),  et  dans  Caton  komines  eos  dato  qui  place- 
hunt  aut  custodi,  aut  quis  eam  oleam  emerit(De  re  rustica  145, 1.  —  Tr.). 

1.  Tandis  que  le  grec  dit  sans  faire  de  distinction  tî;  à.-n\^  ;  ou  ti'c; 
absolument,  le  latin,  suivant  la  règle  de  M.  Bùcheler,  distinguerait  qui 
vir?  et  quis?  C'est  ainsi,  comme  le  sait  chacun,  que  la  différence  du 
sens  adjectif  et  du  sens  substantif  était  marquée  au  neutre  :  quod  munus 
dabo'i  mais  quid  dabo !  Seulement  la  règle  du  masculin  est  bien  moins 
absolue  que  celle  du  neutre  ;  aussi  est-elle  moins  connue  en  général. 
Voir  là-dessus  Neue,  Formenlehre  der  latein.  Sprache  2  §  42.  —  Tr. 

2.  Corpus  inscr.  Latin.  1  p.  45,  n"  197,  ligne  14,  et  lignes  16  et  23. 
-Tr. 

3.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n°  1297  :  plouruma  que  fecit  populo  soucis 
fjaudia  nuges.  —  Tr. 

4.  [L'auteur  explique  §  304  que  le  locatif  humoi  devient  humei  humi 
hume.  De  même  quei  qui  que  est  pour  quoi  et  correspond  parfaitement 
à  la  forme  ombrienne  poi.  Quant  à  l'osquepûs,  ou  sait  aujourd'hui  que 
c'est  un  nominatif  pluriel.  —  Voir  aussi  §  85.  —  Tr.]. 

5.  Lex  repetundarum,  Corpus  inscr.  Latin.  1  n"  198: 1.  9  sei  eis  volet pa- 

tronos  sihei  in  eam    rem  darei,   1.  24  tum  eis  pr(aetor)  facito  ut  is 

l.  83.  —  Tr. 

6.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n°  1447. 

7.  Hitschl,  Programme  de  Boni),  octobre  1855. 
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que  coniux;  et  par  analogie,  sans  se  soucier  de  la  syntaxe,  les 
plébéiens  de  l'époque  impériale  écrivirent  plus  d'une  fois  au  datif 
patrono  isdemque  coniugi  ^  ;  le  masculin  idem  fut  aussi  em- 
ployé par  eux  à  la  place  du  féminin  eadem  '.  Le  s  de  eisdem  ou 
isdem,  en  disparaissant,  donna  naissance  aux  deux  formes  eideni 
et  uiem;  nous  avons  aussi  un  exemple  de  eide  dans  l'inscription 
du  tombeau  d'un  prolétaire  ^. 

59.  Hic.  —  Les  deux  nominatifs  masculins  Jiec  et  hic  sont 
concurremment  employés  sur  la  plus  ancienne  inscription  du  tom- 
beau des  Scipions  ;  qu'on  en  retranche  la  dernière  lettre,  débris 
de  l'afïîxe  ce,  et  ils  font  pendant  aux  deux  nominatifs  que  qui. 
Mais,  tandis  que  nous  avons  noté  la  forme  intermédiaire  quel,  la 
forme  intermédiaire  heic  rie  se  présente  nulle  part  '^. 

La  voj-elle  du  mot  hic  doit  être  longue,  soit  qu'on  la  fasse 
venir  d'un  nominatif  hisce,  soit  qu'on  le  rattache  à  une  forme 
ho-i-ce'-';  mais  la  langue  populaire  l'abrège  et  les  poètes  scéniques 
disent  kîc  comme  le  peuple.  Toutefois  Me  avec  un  i  long  reparut 
dans  la  prosodie  classique. 

60.  lUe  et  iste.  —  Les  deux  pronoms  ille,  iste,  avaient  un 
nominatif  en  us  à  côté  du  nominatif  en  e.  La  formule  du  crieur 
qui  invitait  aux  funérailles  était  ollus  leto  datus  est  ^  ;  Plante 
emploie  istus  ^ . 

Ces  formes  en  us  étaient  les  plus  anciennes  ;  usées  par  l'action 
du  temps  elles  se  réduisirent  à  ille,  iste^.  Puis  ille  et  iste,  s'ad- 


1.  Fabretti  p.  291  sqq.  [n^s  225  à  231,  236,  237  idem;  232  idenque, 
233  iisd.  234  isde,  235  et  238  isdem.  —  Tr.]. 

2.  Renier,  Inscr.  de  F  Algérie  4293  ;  Roscia  Lochagia  coniunx  idem 
hères. 

3.  Corpus  inscr.  Lat.  1  n-  551  eidemque  frimus  fecei,  1223  eideque 
probavit.  —  Tr. 

4.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n°  32  :  çonsol,  censor,  aidilis  hiç  fuet  aÇpud 
vos);  heccepit  Corsica(ni).  —  L'affixe  ce,  dans  les  documents  antérieurs 
à  Sulla,  se  montre  ordinairement  sous  sa  forme  pleine,  hoice,  hace  etc. 

5.  Hoice  serait  formé  comme  qui  =  'quoi,  et  hisce  comme  quis  :  or 
*quoi  provient  d'un  thème  quo  et  quis  du  thème  qui  conservé  aussi  dans 
quem,  quibus,  quid.  Gomme  le  thème  ho  existe,  mais  qu'on  n'a  aucune 
trace  d'un  thème  hi,  il  faut,  sans  hésitation,  supposer  une  forme  primi- 
tive hoice  et  non  hisce.  —  Tr. 

G.  Varron,  De  lingua  latina  1,  42.  —  Tr. 

7.  Miles  gloriosus  1 233  :  ergo  istus  metus  me  mdcerat,  quod  ille  fasli- 
diôsust.  —  Tr. 

8.  On  peut  croire  que  ille  et  istë  sont  des  nominatifs  formés  du  thème 
nu  sans  désinence  et  indépendants  de  illus,  istus.  Le  sanskrit  a  ainsi  le 
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joignant  le  suffixe  ce,  fournirent  les  formes  nouvelles  illic,  istic. 
Puis  enfin  le  pronom  composé  illicp  s'attacha  à  son  tour  un  suf- 
fixe, la  particule  interrogative  ne,  et  donna  ainsi  illicine  ^ . 

Sous  le  rapport  de  la  quantité,  illic  et  illicine  suivent  l'ana- 
logie de  Jiic  et  de  liicine^. 

61.  I2)se.  —  Dans  le  nominatif  ipse  Vi  fut  compté  comme  bref 
à  une  époque  où  la  loi  de  la  longue  par  position  n'était  pas  encore 
établie  d'une  manière  générale  ^, 

Ce  mot  a  une  seconde  forme  vpsus,  de  même  que  nous  trouvons 
ollus  à  côté  de  ille  et  istus  à  coté  de  iste  ;  mais  tandis  que  dans 
ces  deux  derniers  pronoms  la  forme  en  e  est  un  affaiblissement  de 
la  forme  en  us,  ipsus  et  ipse  paraissent  indépendants  l'un  de 
l'autre.  Le  pronom  i-ptse  a  en  effet  une  double  déclinaison,  sui- 
vant qu'on  en  fléchit  le  premier  élément  i  ou  le  second  élément 
2^se  ;  on  dit  ipse,  eumpse,  eapse,  et  ipsus,  ipsum,  ipsa*. 

62.  Alis,  sovos,  etc.  —  Plusieurs  thèmes  en  o  pronominaux 
forment  leur  nominatif  singulier  masculin  comme  les  thèmes  en  o 
nominaux  ;  ex.  alius,  aller,  uter,  nullus,  siios.  La  forme 
secondaire  alis  pour  alius  fut  en  usage  jusqu'à  la  fin  du  vu"  siècle 
de  Rome  ;  ^wo^étaitprimitivement  sovos,  comme  tua  était  lova  ^ 


nominatif  démonstratif  sa  à  côté  de  sas.  Le  grec  a  6.  Le  latin  lui-même 
a  deux  nominatifs  Au  et  quo  cachés  dans  hîc  et  qui.  Dans  les  disyllabes 
illë  isiS  l'affaiblissement  de  la  finale  en  ë  est  comparable  à  celui  que  pré- 
sentent les  vocatifs  de  la  déclinaison  en  ô.  —  Tr. 

1 .  [Plaute,  Miles  gloriosus  22  ;  aut  gloriarum  pleniorem  quam  illic  est, 
vers  dont  les  trois  derniers  mots  sont  considérés  par  Ritsclil  comme  une 
glose,  —  Mercator  313  ;  si  umquâm  vidistis  pictum  amatorevi,  em  illic 
est,  —  Pseudulus  954:  ïllicinest  !  —  illic  (ipsus)  est,  —  Cistellaria,  2,  3, 
55:  nempe  istic  est  qui  Alcesimarcho  filiam.  —  Tr.]. 

2.  On  dit  lue  et  istic,  Jiicine  et  illicine.  —  Tr. 

3.  C.  F.  W.  MûUer,  Plautinische  Prosodie  p.  360  sq. 

4.  [Voir  la  note  §  72.  —  Plaute,  Miles  gloriosus,  arg.  3  :  câptust 
ipsus  in  mari.  Et  dans  la  pièce,  vers  1061  :  dabitùr  quantum  ipsus  preti 
poscet.  —  Paulus  diaconus ,  abréviateur  de  Festus,  p.  77  Miiller  :  eapse 
ea  ipsa.  On  restitue  maintenant  dans  le  Trinummus,  v.  950  :  si  forte 
eumpse  Chàrmidem  conspéxeris,  et  v.  800  :  uxôrem  quoque  eampse  hànc 
rem  uti  celés  face.  —  Tr.].  Nous  pouvons  citer  encore  une  forme  apse. 
Festus  fait  dire  à  Scipion  reque  apse  (p.  286);  dans  la  métri([ue  re  apse 
fait  deux  syllabes  ;  les  mss.  de  Plaute  donnent  plusieurs  fois  (par  ex. 
Rudens  408)  ah  se  pour  apse.  Enfin  le  grammairien  Consentius  (Keil, 
Grammalici  lut.  5  p.  396  1.  35),  dans  un  passage  jusqu'ici  mal  compris, 
atteste  expressément  l'existence  d'une  forme  apse  commençant  par  un  a. 

5.  Corp.  inscr.  Latin.  1  n"  603  1.  10  :  alis  ne  poteslo.  198  1.  3  (p.  58) 
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Nominatif  singulier  des  pronoms  non  personnels. 

FÉMININ. 

63.  Sapsa,  tova,  etc.  —  De  même  que  dans  beaucoup  de  pro- 
noms le  nominatif  masculin  est  semblable  à  celui  des  thèmes 
nominaux  en  o,  le  nominatif  féminin  est  souvent  pareil  à  celui 
des  thèmes  nominaux  en  a;  ex.  illa,  ista,  ipsa.  J'ai  parlé  au 
n"  61  de  eapse.  Pacuvius  emploie  dans  le  sens  du  grec  y;  ajTïi  une 
forme  sapsa  qui  provient  d'une  racine  pronominale  sa,  la  même 
dont  Eunius  avait  tiré  l'accusatif  féminin  sai)i  et  l'accusatif  mas- 
cuhn  sum  K  —  La  racine  pronominale  i  fait  au  nominatif  fémi- 
nin ea,  sans  doute  par  assimilation  pour  ia.  C'est  ainsi  que  la 
racine  verbale  i  donne  naissance  à  des  formes  comme  eamus, 
eant;  et  que,  soit  dans  le  latin  archaïque,  soit  dans  certains 
dialectes  particuliers  du  latin,  owecvii  filea  pour  filia,  Feroneae' 
pour  Feroniae,  irrecaream  ^^owv  ptrecariani.  On  peut  dire  que 
ea  est  à  is  ce  que  alia  est  à  alis  ^.  —  Altéra,  utra,  sont  des 
formes  régulières,  ainsi  que  tova  dont  sortit  plus  récemment  tua. 

64.  Quae  et  haec.  —  Il  y  a  pour  le  nominatif  singuher  féminin 
des  pronoms  un  mode  de  formation  tout  exceptionnel  ;  il  a  donné 
naissance  aux  deux  nominatifs  quae  (osque^jaîj  et  hae-c  ;  sans 
parler  de  illaec  et  de  istaec,  qui  ont  été  formés  après  coup  et  par 
imitation.  On  a  dû  d'abord  écrire  quai  et  haie:  l'affixe  i,  qui, 
remarquons-le,  manque  dans  les  locutions  aliqua,  numqua, 
siqua  (ombrien  svepu),  était  un  ancien  signe  du  locatif.  Cet 
affixe  remontait  à  la  période  gréco-italique.  Il  avait  complètement 
perdu  son  sens  primitif,  et  ne  servait  plus  dans  la  déchnaison  de 
qui  et  de  hic  qu'à  distinguer  des  formes  pareilles.  Le  langage 
peut  aussi  employer  un  procédé  inverse.  Ainsi,  dans  la  déclinai- 
son du  pronom  hic,  il  fut  d'abord  impossible  de  distinguer  le 
nominatif  pluriel  féminin  et  le  nominatif  pluriel  neutre  ;  plus  tard 
la  réflexion,  pour  éviter  les  confusions,  ôta  le  suffixe  ce  au  pre- 


ipse  parensve  suos  filiusve  suos  hères  siet.  —  Cf.  l'accusatif  somo;h  n°  588, 
l'ablatif  50MO  n"  1007,  l'ablatif  pluriel  soueis  n-^  198,  1258.  —  Tr. 

1.  Eanius,  Annales  102  astu,  non  vi,  sum  summum  servare  decet 
rem,  227  nec  quisquam  sophiam  sapientia  quae  perMbetur  \  in  sornnis 
vidit  priusquam  sam  discere  coepit.  Et  sum  135;  sos  22,  152,  2GI,  358; 
sas  103.  —  Pacuvius  d'après  Festus,  y.  324  Ribbeck,  sapsa  res. 

2.  Corp.  inscr.  Latin.  1  n"  54  :  Dindia  Macolnia  Jllea  dédit.  1307  : 
colomnas  III  de  sua  dut  Feroneae.  1464  precaream.  —  Tr. 
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rnier  et  le  laissa  au  second  :  le  féminin  fut  alors  hae,  tandis  que 
le  neutre  était  haec  '. 

G5.  La  dij)/iiJion<jue  ai  ou  ae.  —  L'épel  quai,  haie  a  proba- 
blement été  seul  employé  avant  l'époque  de  Plaute  :  jusque-là  les 
di]jhth()ngues  ae  et  oe  étaient  inconnues  au  latin,  et  il  n'avait 
que  ai  et  oi  ;  cela  est  vrai  tout  au  moins  de  la  langue  des  Romains 
])roprement  dits.  A  la  vérité,  dans  les  régions  où  le  latin  était  en 
contact  avec  l'ombrien  ou  le  volsque,  les  diphthongues  pures  oi 
et  ai  paraissent  avoir  été  altérées  un  peu  plus  tôt,  dès  l'an  de 
Rome  500  ou  à  peu  près.  A  Rome,  ces  deux  diphthongues  sont 
encore  intactes  dans  le  sénatus-consulte  sur  les  Bacchanales,  qui 
date  de  l'an  568;  il  n'y  a  pas  de  différence  à  cet  égard  entre  les 
syllabes  qui  composent  le  corps  des  mots  et  les  syllabes  de  termi- 
naison ;  on  jYxiaiquom,  foideralei,  iabelai;  la  seule  exception 
est  aedem  pour  aideni  [apud  aedem  Duelonai).  Le  décret 
d'Aemilius  Paulus  publié  pour  la  première  fois  par  M.  Renier,  et 
qui  date  de  Tan  565,  écrit  L.  Aimiiius,  et  pourtant  le  langage 
de  Yhnperatoy^  en  565  est  en  général  plus  moderne  et  plus  avancé 
que  le  langage  du  sénat  eu  568;  malheureusement  il  ne  contient 
aucun  autre  mot  dans  lequel  se  présente  une  des  diphthongues 
en  question^  Celui  qui  composa  la  fausse  inscription  de  Duellius, 
laquelle  était  censée  remonter  à  l'an  494  de  Rome,  aurait  pu 
trouver  son  profit  à  étudier  sur  ce  point  les  documents;  il  aurait 
pu  apprendre  dans  quantité  d'anciens  textes,  et  par  exemple  dans 
quelque  vieux  manuscrit  de  l'épopée  de  Névius,  que  pour  l'an 
494  son  praeda  et  son  Poenieas  était  encore  plus  mal  choisis 
que  son  navehus,  corrigé  après  coup  en  navehos^. 

NOMINATIF  SINGULIER  DES  PRONOMS  NON  PERSONNELS. 
NEUTRE. 

66.  —  Dans  les  pronoms  le  suffixe  du  nominatif  singulier 
neutre  est  d;  c'est  à  l'aide  du  suffixe  d  que  sont  formés  les 
neutres  idjlhid,  istud,  quid,  et  quod{osque2nd  et  pûd),  aliud. 
Aliud,  qui  provient  de  aliod,  possède  une  forme  secondaire  alid 
encore  employée  par  Catulle.  On  peut  reconnaître  un  intermé- 
diaire entre  aliud  et  alid  dans  la  forme  aliid  que  nous  présente 


1.  Par  exemple  Plaute,  Ampkitruo  766  :  quiillaec  illi  mé  donatum  esse 
aûrea paterd  sciât.  —  Tr. 

2.  Corpus  inscr.  Latin.,  1  p.  43,  w  196;  et  2  p.  699,  n"  5041. 

3.  Corpus  inscr.  Latin,,  1  p.  38. 
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une  inscription  d'un  mur  de  Pompéi  {Corpus  inscr.  Latin.  4 
n"  1837);  mais  cette  interprétation,  bien  qu'elle  me  paraisse  la 
meilleure,  ne  me  semble  pas  assurée.  La  même  inscription  repré- 
sente la  lettre  e  par  deux  i,  et  par  conséquent  on  pourrait  lire 
aled.  —  Le  suffixe  était  originairement  en  t,  et  ce  t  s'est  Gon- 
servé  dans  certaines  langues  ;  mais  en  Italie  il  s'était  déjà  adouci 
en  d  avant  que  l'histoire  commençât  pour  la  langue  latine  ^  Le 
d  est  d'autre  part  le  signe  de  l'ablatif,  soit  dans  le  latin  lui-même, 
soit  dans  les  autres  dialectes  italiques,  et  en  latin  on  n'a  plus 
aucune  trace  du  t  primitif. 

67.  A/faiblissement  du  d  du  neutï^e.  —  En  grec,  la  dentale 
finale  était  tombée  dans  ii  et  dans  àXXo,  etc.  En  latin,  au  sixième 
siècle  de  Rome,  le  d  de  l'ablatif  était  fort  affaibli,  et  bientôt  il  allait 
aussi  disparaître  entièrement.  Quant  au  d  du  nominatif  neutre,  il 
était  à  cette  époque  menacé  du  même  sort  ;  il  avait  perdu  beau- 
coup de  sa  force.  Dans  la  poésie  dramatique  on  pouvait  en  faire 
abstraction  devant  un  mot  commençant  par  une  voyelle,  et  élider 
la  voyelle  précédente  :  ainsi,  dans  nombre  de  passages  de  Plante 
et  de  Térence,  quôd  eius  ou  quid  huius  compte  pour  un  pied  de 
deux  syllabes,  trochée  ou  spondée  suivant  la  quantité  de  la  finale. 

68,  Trois  vers  eœpliqués  par  Vélision  de  quod.  —  On 
admet  ordinairement  que  dans  les  vers  de  Plaute,  quid  t'ibi  ego 
dicarii  quôd  omnes  mortalès  sciunt  ''?  la  première  syllabe  de 
omnes  se  prononçait  comme  une  brève.  Il  faut  reconnaître  que 
dans  ce  cas  et  dans  la  plupart  des  cas  analogues,  la  syllabe  qui 
suit  le  pronom  quod  est  longue  par  position  seulement  et  non  par 
nature,  et  que  par  conséquent  il  n'est  pas  impossible  qu'elle 
compte  pour  une  brève  et  compose  avec  quod  un  groupe  de  deux 
brèves  équivalant  à  une  longue.  Néanmoins  voici  ce  qui  me 
paraît  le  plus  vraisemblable  :  dans  la  prononciation  de  l'époque 
de  Plaute,  prononciation  sur  laquelle  les  poètes  du  théâtre 
réglaient  leur  versification,  le  d,  final  des  pronoms  était  allégé  et 

\ .  [M.  Bréal  serait  porté  à  admettre  au  contraire,  d'après  le  témoignage 
des  langues  italiques  et  germaniques,  que  la  dentale  qui  sert  de  signe  casuel 
au  nominatif  pronominal  neutre  (et  comme  elle  la  dentale  de  l'ablatif), 
était  déjà  un  d  dans  la  langue-mère  indo-européenne.  Jlévwires  de  la 
société  de  linguistique  de  Paris  1  p.  211.  —  Toutefois  il  est  à  remarquer 
que  les  plus  anciennes  formes  de  l'osque  présentent  le  t  et  non  le  d:  ttw-t, 
e<ro-T,  jpitjpit  (Euderis,  Formenlehre  d.  osJc.  Sprache,  Ziirich  1871,  p.  Ixvij), 
et  qu'il  est  prouvé  d'ailleurs  que  l'osque  peut  affaiblir  en  d  un  t  final 
(formes  verbales  kûmbened  =  convertit,  etc.,  ibid.  p.  xxviij).  —  Tr.]. 

2.  Miles  gloriosus  55. 

BlicHELER  4 
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comme  volatilisé  ;  en  disparaissant  il  laissait  en  contact  immédiat 
les  deux  voyelles  entre  lesquelles  il  se  trouvait  placé  auparavant. 
Les  deux  vojelles  se  contractaient  alors  ;  la  soudure  se  faisait 
dans  quo{d)  eius  comme  dans  quo{m)  eius.  Suivant  qu'on 
admettait  ou  qu'on  écartait  cette  contraction,  quod  eius  par 
exemple  comptait  à  volonté  pour  trois  syllabes  ou  pour  deux, 
pour  un  trochée  -kj  ou  pour  un  anipliibraque  u-..  ;  c'est  de  la 
même  manière  que  te  uti  ou  ted  uti  formait  au  gré  du  poète  un 

spondée  -  -  ou  un  molosse .   Je  pense  que  c'est  par  cette 

théorie  qu'il  faut  expliquer  le  vers  de  Plante  en  question  :  dans 
quod  omnes  les  deux  premières  syllabes  se  contractent  ;  elles 
comptent  non  pour  deux  brèves,  mais  pour  une  longue,  —  C'est 
par  le  même  procédé  que  j'expliquerais  encore  le  vers  9G9  du 
Trmummus  :  quod  a  me  te  accepisse  fassus  ^  Il  est  inutile 
de  changer  la  leçon  des  manuscrits,  comme  on  le  fait  ordinai- 
rement. —  Il  y  a  dans  l'inscription  de  Mummius,  qui  date  de 
l'an  de  Rome  609,  un  vers  saturnien  ainsi  conçu  :  ob  hdsce 
rés  bene  géstas  quod  in  belle  vôverat  ^.  J'avais  autrefois 
rendu  compte  de  ce  vers  en  supposant  que  la  syUabe  in  était  con- 
sidérée comme  brève,  et  cette  supposition  n'était  pas  arbitraire  ; 
il  y  a  en  effet  un  passage  du  Persa  de  Plante  où  il  est  nécessaire 
de  lire  ïlex  pour  inlex,  soit  parce  que  la  mesure  l'exige  impé- 
rieusement, soit  parce  que  Nonius  autorise  expressément  cette 
interprétation^.  Néanmoins,  je  penche  actuellement  à  croire  que 
m  devant  bello  est  compté  régulièrement  pour  une  longue,  et 
que  le  mot  affaibli  est  quod,  dont  la  voyelle  s'élide  après  la  chute 
du  d.  L'annihilation  d'une  consonne  dentale  à  la  fin  d'un  mot 
était  un  pliénomène  assez  commun,  et  ce  phénomène  s'était  origi- 
nairement produit  sur  un  champ  assez  vaste.  On  Ta  constaté  en 
effet  dans  des  mots  de  nature  très-diverse:  dans  des  ablatifs  comme 
wiarid  mari  ;  dans  des  indéclinables  comme  haut  haud  hau  ; 
dans  des  formes  verbales  comme  dedet  et  dede  ;  entre  celles-ci 
fecid  marque  une  transition,  le  t  s'étant  adouci  avant  de  dispa- 
raître ^  Au  contraire  les  cas  où  le  n  s'effaçait  entre  une  voy(3Ue 


1.  M.  Ritschl,  dans  sa  nouvelle  édition  du  Trmummus  repousse  cette 
idée.  ~  Tr. 

2.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n°  541. 

3.  Les  mss.  de  Leyde  et  de  Wolfonbùttel  donnent  ilex,  par  correction 
il  est  vrai  (collation  de  l'auteur).  Persa  408  :  impure,  inhoneste,  iniùre, 
inlex,  lobés  popli.  —  Tr. 

4.  Corp.  inscr.  Latin.   \,  n"  1300  :  quoniam  haud  licitum.  1007  :  heic 
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et  une  consonne  étaient  assez  restreints.  Or,  s'il  y  a  un  des  deux 
phénomènes  dont  on  découvre  des  traces  depuis  le  temps  de 
Plante  jusqu'au  temps  de  Mummius,  on  a  lieu  de  croire  que 
c'est  le  plus  général,  qui  a  dû  être  en  même  temps  le  plus 
durable  ^ 

69.  La  dentale  définitivement  fixée;  d  ou  t.  —  L'avène- 
ment de  la  métrique  dactylique  donna  aux  terminaisons  des 
mots  leur  forme  définitive.  La  dentale  finale  des  pronoms  neutres 
fut  alors  fixée,  et  il  ne  fut  plus  permis  de  la  supprimer  ;  on  hésita 
seulement  entre  le  d  et  le  t.  Au  bout  de  quelque  temps  aliud  se 
prononça  exactement  comme  aliut.  Dans  les  monuments  écrits 
nous  n'avons  pas  d'exemple  d'un  pronom  terminé  par  un  t  avant 
l'époque  impériale  ;  il  n'est  pourtant  pas  impossible  que  des 
formes  comme  aliut  se  soient  introduites  dans  la  langue  écrite 
vers  la  fin  de  la  république,  en  même  temps  que  l'adverbe  aput 
pour  apud,  qui  se  rencontre  pour  la  première  fois  dans  la  lex 
Iulia  municipalis  ~ .  D'ailleurs  le  latin  correct  resta  obstiné- 
ment fidèle  au  d  ;  on  laissa  toujours  des  confusions  comme  celle 
de  qiiod  et  de  quot  à  la  tourbe  des  gens  sans  cidture  et  aux 
copistes  de  textes  classiques.  Le  vulgaire,  qui  changeait  le  d  en 
t,  changeait  aussi  le  t  en  d  :  ainsi  dans  une  inscription  faite  par 
un  boulanger  vers  le  temps  de  César  nous  trouvons  déjà  reliquiae 
quod  superant^;  sous  l'empire,  les  meilleurs  documents  eux- 


est  sepulcrum  hau  pulcrum  puïcrai  feminae.  Haut  n'est  pas  dans  le  vol. 
\  du  Corpus.  Mais  sans  parler  des  autres  témoignages  et  des  leçons  des 
mss.,  Charisius  (p.  87  P.,  p.  112,  11  Keil)  nous  atteste  formellement 
l'épel  haut.  63  :  de  praidad  Maurte  dedet  (et  64  :  Fortune  dedet).  62  b  : 
C.  Placentius  Her.  f.  Marte  donu  dede.  54  :  Novios  Plautios  med  Romai 
fecid.  —  Tr. 

1.  Voici  sur  la  théorie  en  question  le  jugement  de  M.  Gorssen, 
Zeilschrift  de  Kuhn  16  p.  294  :  «  on  rencontrerait  dans  Plante  quod 
»  prononcé  de  telle  sorte  que  le  d  y  disparaissait  complètement  et  qu'a- 
»  lors  Vo  se  contractait  avec  la  voyelle  initiale  du  mot  suivant  :  cette 
»  assertion  est  insoutenable.  Le  d  final  du  nominatif  accusatif  singulier 
»  des  formes  pronominales  ne  manque  jamais  dans  l'ancienne  écriture 
))  latine;  il  a  donc  toujours  été  prononcé,  ce  que  confirment  d'ailleurs 
»  des  passages  sans  nombre  des  poètes.  La  contraction  de  deux  voyelles 
»  par-dessus  un  son  consonantique  est  au  surplus  une  chose  impossible. 
»  Les  passages  dont  l'examen  métrique  avait  amené  B.  à  cette  idée 
»  admettent  tous  une  autre  explication  métrique.  »  —  Tr. 

2.  Corpus  inscr.  Latin.  1  p.  120  1.  15  et  34  aput  forum,  p.  122 
1.  110  aput  exercitum.  —  Tr. 

3.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n°  1016. 
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mêmes  nous  présentent  quodannis  pour  quotannis,  ce  qui  prouve 
que  le  d  se  glissait  à  la  place  du  t  jusque  dans  l'intérieur  des  mots. 
Le  discours  de  l'empereur  Claude  à  Ljon donne  in  quod  formas 
statusque  (au  lieu  de  quot).  Les  manuscrits  comme  les  inscrip- 
tions sont  incorrects  sur  ce  point  ;  par  exemple  (ce  qu'on  n'a  pas 
encore  remai'qué)  Sénèque  avait  écrit  quot  lamen  gravissinios 
casus  intra  spatium  humanae  senectutis  tulit  dans  un  pas- 
sage""  où  les  manuscrits  de  Bamberg  et  de  Strasbourg  donnent 
quod^. 

70.  Hoc.  —  Le  neutre  archaïque  hoce,  que  nous  présente 
le  sénatus-consulte  des  Bacchanales,  et  le  neutre  ordinaire  hoc, 
proviennent  de  hod-ce  comme  ac  de  aiqiœ^.  —  Sous  le  rapport 
de  la  prosodie,  hoc  au  sixième  siècle  de  Rome  était  commun. 

71.  Le  neutre  idem.  —  Le  neutre  idem  provient  de  id-dem. 
Au  sixième  siècle  de  Rome  il  avait  la  première  syllabe  longue  ou 
brève,  comme  Vo  de  hoc,  suivant  qu'on  laissait  ou  non  au  d  sa 
valeur  phonétique.  Plus  tard  la  prosodie  classique  la  considéra 
comme  toujours  brève,  et  distingua  par  là  le  neutre  idem  du 
masculin  Idem.  Mais  pendant  quelque  temps  les  poètes  eurent  le 
droit  de  la  compter  comme  longue  quand  le  mètre  le  demandait; 
on  ne  peut  plus  aujourd'hui  contester  que  Plante  ait  écrit  des 
vers  connue  ceux-ci  :  tu  hercle  idem  faceres  si  tibi  esset 
crédita,  ou  :  sed  erdm  mea^ii  quae  te  démoritur.  —  Multae 
dliae  ideon  istuc  cûpiunt  ^.  La  leœ  de  Thermensibus ,  qui  est 
du  temps  de  SuUa,  dit  encore  eaedem  leges  eidemque  ious*. 

72.  Pronoms  neutres  en  um.  —  Ipse  suit  l'analogie  des 
thèmes  nominaux  en  o  :  on  dit  au  neutre  non  ipsud,  mais  ipsum  ^. 

1.  Sénèque,  Epist.  91,  14. 

2.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n"*  196  1.  25,  p.  'i3  :  atque  utei  hoce  in 
tàbolam  ahenam  inceideretis.  —  Tr. 

3.  Miles  gloriosus  838  et  1040.  [Ritschl  écrit  idem  hercle  et  idevi  ishic 
aliae.  —  Tr.]. 

4.  Corpus  inscr.  Latin.  1  p.  114,  n"  204.  II  20. 

5.  [Ceci  n'a  rien  d'étonnant,  car  la  formation  de  ipsum  est  bien  pos- 
térieure à  celle  de  istud  et  illud.  Le  pronom  i-pse  parait  contenir  le 
pronom  déclinable  is  suivi  de  la  particule  invariable  pse  ou  pte  (cf.  §  61 
eum-pse,  ea-pse,  §  96  vopte,  {5  126  meple  à  côté  de  sepse,  et  §  289  mi- 
hiple).  Un  jour  vient  où,  trompé  par  de  fausses  analogies,  on  décline  la 
seconde  partie  du  mot  et  non  la  première;  à  cette  époque  sans  doute  la 
tradition  du  neutre  pronominal  eu  d  va  s'eiTarant,  et  l'on  choisit  de  préfé- 
rence le  neutre  ordinaire  en  m.  —  M.  Corssen  {Aussprache ,  Vokalismus 
u.  Betonung  der  latein.  Spr.,  2*  éd.,  2^  vol.  p.  847  et  1028)  repousse 
l'explication  de  ipse  par  is-pte,  ot  considère  la  seconde  partie  du  mot 
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Cependant  à  l'époque  de  la  décadence  le  peuple  forma  ipsud  à 
l'imitation  à'illud,  et  cette  forme  se  trouve  assez  fréquemment 
dans  l'ancienne  traduction  latine  des  livres  saints  ^  La  désinence 
m  est  aussi  celle  des  pronoms  possessifs  comme  meum,  quoium; 
mais  ce  sont  des  pronoms  dérivés  et  par  conséquent  il  n'y  a  là 
rien  d'anormal.  On  trouve  enfin  une  forme  plébéienne  alium 
pour  aliud  ;  de  même  en  grec  on  rencontre  une  forme  neutre 
nominale  tccoutcv  à  côté  de  la  forme  pronominale  togouto^. 


NOMINATIF  DU  PLURIEL. 

73.  En  sanskrit,  pour  former  leur  nominatif  pluriel,  les  noms 
masculins  et  les  noms  féminins  prennent  le  suffixe  as  ;  en  grec 
ils  prennent  le  suffixe  cç.  De  plus,  en  grec  et  en  sanskrit,  si  le 
thème  est  terminé  par  une  voyelle,  cette  voyelle  avant  de  s'ad- 
joindre le  suffixe  reçoit  le  renforcement  ^.  Dans  la  langue 
italique,  le  nominatif  pluriel  des  thèmes  à  voyelle  se  forme  par 
l'addition  de  la  simple  lettre  s,  devant  laquelle  la  voyeUe  du 
thème  s'allonge^. 

NOMINATIF  PLURIEL  DES  THEMES   EN  E. 

74.  En  latin  tous  les  thèmes  en  e  forment  leurs  nominatifs 
pluriels  en  es  :  spés,  diës.  D'ailleurs  la  plupart  des  thèmes 
en  e  suivent,  outre  la  déclinaison  qui  leur  est  propre,  la  décli- 
naison en  a,  et  c'est  elle  qui  donne  à  ceux-là  un  pluriel.  On  dit 
au  singulier  soit  intempéries  soit  inte7nperia  :  au  pluriel  on  dit 
intemperiae. 


comme  ayant  toujours  été  déclinable  ;  mais  alors  le  neutre  ipsum 
devient  une  bien  étrange  anomalie  à  côté  de  illud,  istud,  id,  quod, 
aliud.  —  Tr.]. 

1.  Comp.  Herm.  Roensch,  Itala  und  Vulgata  p.  276  (Marburg,  1869). 

2.  Fabretti  95,  211  :  haec  aedicla  alium  nomen  non  sequetur.  —  Tr. 

3.  En  grec,  le  renforcement  consiste  à  préposer  à  la  voyelle  une 
voyelle  brève,  qui  est  en  général  un  s  :  en  sanskrit  ce  serait  un  a. 
Ainsi  le  nominatif  pluriel  du  thème  i^oli  est  uoXei-eç,  celui  du  thème 
TTYixu  est  Trvixey-e;.  L't  et  l'u  placés  ainsi  entre  deux  voyelles  se  changent 
en  consonnes  semi-voyelles  j  et  F,  lesquelles  tombent  ensuite  en  vertu 
d'une  loi  phonétique  générale  :  on  a  ainsi  toXe/s;  et  ttyi/eFe;,  puis  ivoXôe; 
et  TtriXEe;;  d'où  par  contraction  les  formes  classiques  ivôXEtç,  tt^x^'?-  —  Tr. 

4.  Cet  allongement  tient  à  la  contraction  de  la  voyelle  du  thème  avec 
la  voyelle  qui  appartenait  primitivement  à  la  désinence.  —  Tr. 
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NOMINATIF   PLURIEL   DES   THEMES    EN    U. 

75.  D'après  la  règle  énoncée  plus  haut,  les  thèmes  terminés 
en  û  ont  des  nominatifs  pluriels  terminés  en  ûs  :  tels  sont  fruc- 
tûs,  idûs,  qumquatrûs.  —  Cependant  on  ht  dans  Plante  id7n 
mihi  sûnt  manûs  inquinatae  ^  :  on  peut  expliquer  de  deux 
manières  I'm  bref  de  manM5.  On  peut  supposer  d'abord  que  cet 
u  bref  provient  d'un  u  lonf,^  peu  à  peu  allégé  par  l'usage  : 
manus  ne  serait  alors  qu'une  altération  de  la  forme  classique 
manûs.  En  second  lieu  on  peut  se  demander  si  manûs  n'est  pas 
un  pluriel  régulier  formé  suivant  une  règle  spéciale,  et  qui,  bien 
que  déjà  archaïque  à  l'époque  de  Plante,  était  néanmoins  con- 
servé par  la  tradition.  Ce  qui  rendrait  cette  seconde  hypothèse 
admissible,  c'est  qu'en  grec  il  y  a  deux  manières  de  former  le 
nominatif  pluriel  des  thèmes  en  u  :  on  tire  en  effet  du  thème 
i/Oi»  le  pluriel  i/.Oj£«;  sans  renforcer  la  voyelle  ;  on  la  renforce  au 
contraire  dans  r.r,yt?tz,  r.r^/tiç,  r/r^yv.q  tiré  du  thème  r-r^yy^. 

NOMINATIF    PLURIEL   DES   THEMES   EN    /. 

76.  Les  thèmes  en  i  ont  des  nominatifs  pluriels  en  es  :  ex. 
Iiostes,  pupi^es,  très  ;  de  même  en  ombrien  le  i\\eme  punti  fait 
au  nominatif  pluriel  punies.  La  terminaison  es  prend  parfois 
les  formes  secondaires  eis  et  Is.  —  Jusqu'à  l'époque  impériale  la 
forme  es  est  presque  exclusivement  employée,  du  moins  si  l'on 
s'en  rapporte  aux  inscriptions  ;  elles  seules  du  reste  peuvent 
nous  guider  sûrement,  parce  que  les  manuscrits  hésitent  cons- 
tamment entre  Ve  et  Vi.  Les  inscriptions  ne  nous  présentent, 
jusqu'à  l'époque  impériale,  que  sept  exemples  de  nominatifs 
pluriels  de  la  troisième  déclinaison  terminés  en  eis  ou  en  is  : 
ce  sont  ceiveis,  pelleis,  atriensis,  mendacis,  fineis  deux  fois 
et  finis  ;  fines  n'est  pas  employé  une  seule  fois  dans  l'arbitrage 
des  Minucius  ^.  La  doctrine  qui  veut  que  la  terminaison  is  soit 

1.  Miles  gloriosxis  325. 

2.  Il  semble  bien  difficile  d'admettre  que  manûs  représente  un  pluriel 
maneves  ou  manoves  correspondant  à  iircfzFz;,  et  que  manûs  représente 
une  forme  manues  correspondant  à  Ix^dt;.  mannes  comme  manoves  don- 
nerait régulièrement  en  latin  manûs  et  on  serait  toujours  obligé  de 
recourir  à  l'idée  d'une  abréviation  postérieure  de  la  voyelle.  Les  deux 
])luriels  primitifs  ont  dû  se  confondre  en  latin  dans  la  terminaison  ûs. 
—  Tr. 

3.  Index  de  Hùbner  dans  le  Corpus,  1  p.  604  (arbitrage  des  Minucius). 
Corpus  inscr.  Latin.  1  p.  72.  —  Tr. 


la  terminaison  primitive  propre  aux  thèmes  en  i  n'a  aucun  fon- 
dement historique  :  ïs  n'est  qu'une  seconde  forme  de  es.  — 
A  partir  du  huitième  siècle  de  Rome  les  deux  terminaisons  sont 
très -employées.  Varron  autorisait  également  hae  puppes , 
restes,  et  hae  puppis,  restisK  Lachmann  a  réuni  un  certain 
nombre  de  formes  en  is  tirées  des  manuscrits,  et  il  serait  facile 
d'augmenter  ce  nombre  à  l'aide  des  manuscrits  de  n'importe  quel 
auteur-.  Au  septième  siècle  de  Rome  la  terminaison  m  avait  fait 
la  transition  entre  es  et  ïs. 

NOMINATIF    PLURIEL    DES   THEMES   A   CONSONNE. 

77.  Suffixe  ë[s].  Sa  chute.  —  Au  cinquième  siècle  de  Rome 
il  est  probable  que  les  thèmes  à  consonne  prenaient  encore  au  nomi- 
natif pluriel  le  suffixe  es  comme  en  grec  :  le  pluriel  de  pater 
ël3Litpat7^ës,  identique  au  grec  ::aT£p£ç.  Le  s,  mal  soutenu  par 
une  voyelle  brève,  finit  par  tomber;  une  inscription  porte 
matrona  Pisaurese  pour  matronae  Pisaurenses"^ .  —  Après 
la  chute  du  5  Ye  bref  tombe  à  son  tour,  de  même  que  dans  vec- 
tigale  devenu  vectigal  :  toute  terminaison  disparaît  donc  et  le 
nominatif  pluriel  se  trouve  semblable  au  thème.  Au  pluriel  osque 
censtur  et  au  pluriel  ombrien  frater,  qui  correspondent  aux 
pluriels  latins  censores  et  fratres,  on  peut  comparer  les  anciens 
noms  de  tribus,  Ramnes,  Tities,  Luceres,  à  côté  desquels  on 
a  Ra^nneses,  Titienses,  Lucerenses'^.  C'est  ici  le  cas  de 
rappeler  quattuor  ou  quattor,  qui  dans  le  neutre  osqixe  petora 
et  dans  le  grec  xixxxptq  liizapa.  conserve  encore  le  signe  de  la 
flexion,  mais  qui  en  latin  l'avait  perdu  et  était  devenu  indécli- 


1.  De  lingua  Latina  8,  37,  p.  189  MùUer.  —  Tr. 

3.  Lachmann,  commentaire  sur  Lucrèce  p.  56.  —  Je  relève  seule- 
ment les  formes  suivantes  clans  \e  Miles  gloriosus  de  Plaute  :  familiaris 
183,  omnis  659.  1264  et  autres,  auris  883,  nescientis  893,  aedis  dotalis 
1278,  muliehris  1359,  foris  1377. 

3.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n"  173  :  viatrona  Pisaurese  dono  dedrot.  Le 
thème  est  Pisaures  qui  se  termine  bien  par  une  consonne.  Il  y  a  souvent 
des  thèmes  de  ce  genre  qui  alternent  avec  un  second  thème  en  esi  :  de 
là  les  doubles  génitifs  pluriels  comme  Thermesum  et  Thermesium.  [Lex 
Antonia  de  Termessibus,  Corpus  inscr.  Latin.  1  p.  114  :  I  2  Thermesium 
maior(uJm;  II  7  Thermesum  maiorum.  —  Tr.]. 

4.  Varron,  de  lingua  Latina  5,  55  M.  Les  trois  mots,  sous  leur  forme 
la  plus  courte,  sont  réunis  dans  ce  vers  de  Properce,  5  (4),  1,  31  :  hinc 
Tities  Ramnesque  viri  Luceresque  coloni.  —  Tr. 
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nable.  —  C'est  vers  l'an  de  Rome  540  que  cessa  l'emploi  du 
suffixe  es  ou  par  mutilation  ë.  11  se  retrouve  encore  dans  des 
anapestes  de  Plante.  Quand  on  lit  par  exemple  dans  le  Tri- 
numrnus  :  ita  idm  quasi  canes  haud  sécus  ciroum  stabdnt 
navem  turbines  venti,  ou  dans  le  Stichus  :  sorûnône  operara 
datisî  éxperiar  fores  dn  cuhiti  ac  pedes  plus  valeant,  la 
meilleure  manière  de  rendre  compte  de  ces  deux  vers  est  de  lire 
canes , pedès ,  turbines,  comme  en  grec  '/.'jvsç  eir.il=ç,  et  de  sup- 
poser que  dans  pedès  et  turbines  le  s  tombe  comme  dans  secus  ^ 
Pour  ce  qui  est  de  fores,  la  brièveté  de  Ye  est  hors  de  doute  ; 
les  poètes  dramatiques  comptent  comme  bref  le  suffixe  es,  même 
dans  le  dialogue  :  ils  écrivent  par  exemple  sed  fores  vicïni 
proxumi  crepuérunt- .  Quant  à  la  cause  qui  fit  cesser  l'emploi  de 
l'ancien  suffixe  au  début  de  la  période  littéraire,  c'était  probable- 
ment le  besoin  de  clarté,  le  désir  de  rendre  la  langue  trans- 
parente. D'une  part,  comme  nous  l'avons  vu,  la  terminaison  es 
était  peu  stable,  et  risquait  de  disparaître  entièrement.  D'autre 
part,  on  pouvait  la  confondre  avec  le  suffixe  du  génitif,  qui 
autrefois  avait  été  os  ou  us,  mais  qui  à  cette  époque  s'était  déjà 
transformé  en  es.  Pour  éviter  ces  deux  inconvénients,  on 
allongea  le  suffixe  du  nominatif  pluriel;  ou,  pour  parler  plus 
justement,  au  nominatif  pluriel  les  thèmes  à  consonne  passèrent 
tous  en  bloc  dans  la  déclinaison  en  i.  Beaucoup  de  mots  avaient 
déjà  à  côté  de  leur  thème  véritable  un  thème  élargi  en  i  :  c'est 
par  ceux-là  probablement  que  commença  un  changement  qui  fut 
ensuite  universel. 

78.  Terminaison  es.  —  Le  suffixe  es  disparut  donc;  à  partir 
de  ce  moment  on  n'employa  plus  bovès,  forme  identique  au  plu- 
riel homérique  3-F-?.  et  qui  supposait  le  nominatif  singulier  bos  : 
on  dit  bovës  comme  si  le  nominatif  singulier  était  bovis^,  et  de 
la  même  manière  regês,  mancipés,  legentès,  virginës,  consu- 
lés,  oratorës,  flores  ;  cette  liste  comprend  des  thèmes  terminés 
par  des  consonnes  de  toutes  les  classes.  La  terminaison  es  fut 
introduite  même  dans  des  mots  grecs  ;  mais  les  poètes  d'une 

1.  Trinummus  835.  Stichus  311.  [Ritschl  :  ita  iam  quasi  canes,  haut 
secus  navem  circumstahant  turbine  venti.  —  Tr.] 

2.  [Plaute,  Miles  gloriosus,  410.  —  Tr.]  Nous  ran^^eons /ores  parmi 
les  thèmes  à  consonne.  Sans  doute  certains  cas  de  ce  nom  appartian- 
nent  à  la  déclinaison  en  a,  comme  en  i^rec  sOpa  :  foras  et  foris  corres- 
pondent à  s^pa^s,  3Tjpa(Tiv.  Mais  le  nominatif  pluriel  fores  indique  bien 
qu'à  côté  du  thème  fora  il  y  avait  un  thème /or. 

3.  Voir  g  6. 
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époque  plus  récente  rendirent  à  ces  mots  leur  forme  nationale, 
et  écrivirent  par  exemple  grypës  avec  un  e  bref  ^. 

79.  Terminaison  Is.  — Plus  tard,  es,  dans  la  déclinaison  à 
consonne  comme  dans  la  déclinaison  en  i,  prit  une  seconde 
forme  ïs  ;  à  la  vérité,  les  anciennes  inscriptions  ne  portent,  pour 
ainsi  dire,  pas  trace  de  ce  phénomène.  11  n'y  a  dans  toutes  les 
inscriptions  antérieures  à  l'époque  impériale  que  deux  nominatifs 
pluriels  en  is  provenant  de  thèmes  à  consonne,  prai]to/'is  et 
ioudicis-.  Or  praitoris  a  été  gravé  à  une  époque  si  reculée 
qu'il  nous  est  impossible  de  rien  déterminer  sur  la  quantité  de  la 
syllabe  finale  :  p)r<^'itoris  est-il  pour  praitorës  ou  pour  prai- 
torês?  Dans  le  premier  cas,  il  n'y  a  là  qu'une  variante  ortlio- 
graphique,  la  forme  en  e  et  la  forme  en  i  n'en  font  qu'une,  et 
praitoris  est  à  quaist  or  es,  qui  se  trouve  sur  des  inscriptions  du 
même  temps,  ce  que  le  génitif  singulier  salutïs  est  au  génitif 
singulier  saintes  ^.  Et  si  cela  est,  nous  n'avons  pas  à  tenir 
compte  de  cette  forme.  Quant  à  ioudicis,  c'est  un  exemple  tout 
à  fait  isolé  qui,  en  regard  de  tant  d'exemples  contraires,  n'a  pas 
d'importance  ;  d'ailleurs,  on  lit  aussi  dans  le  même  document 
ioudices  et  indices.  Ce  n'est  donc  que  très-tard  que  la  termi- 
naison es  du  nominatif  singulier  des  thèmes  à  consonne  s'est 
changée  en  ïs.  Le  monument  d'AncjTe  nous  présente  une  seule 
fois  pluris  à  côté  de  plures^,  comme  si  le  thème  était  phuH.  Elle 
ne  nous  autorise  nullement  à  supposer  qu'on  pouvait  dire  dans 
le  latin  de  la  ville  maioris  pour  rnaiores,  car  on  dit  bien  plu- 
ria,  et  on  ne  dit  pas  raaiona. 

80.  —  Dans  le  latin  vulgaire  cependant  les  nominatifs  pluriels 
en  is  pullulaient.  Souvent,  en  effet,  on  remplaçait  dans  l'ortho- 
graphe un  e  par  un  i;  nous  trouvons  hospis  pour  hospes  et  une 
quantité  innombrable  d'exemples  analogues.  11  faut  ajouter  que  le 
nominatif  pluriel  subissait  l'influence  de  l'accusatif  pluriel,  auquel 
on  donnait  indifféremment  les  terminaisons  is  et  es  :  c'était  là 
une  cause  nouvelle  d'indécision  et  de  confusion.  Un  Mavortius, 
un  Nicomaque,  en  émendant  les  vieux  textes,  n'y  ont  probable- 
ment pas  laissé  subsister  ces  nominatifs  barbares  ;  mais  naturel- 


1.  Virgile,  Eclog.  8,  27  :  iunyentiir  iam  grypes  equis. 
Jl.  Corpus  inscr.  Latin,  i  n°  188.  —  Lex  repetundarum,  Corpus  inscr. 
Latin.  1  p.  60  ;  Ugne  38  :  {quei  ex  e)is  C  ioudicis  L  lectei  erunt.  —  Tr. 

3.  Corpus  inscr.  Latin.    1   n°s  181    et  185   quaistores.  N°   49   Solutés 
pocolom.  —  Tr. 

4.  Texte  de  Mommsen  4,  46. 
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lement  ni  l'un  ni  l'autre  n'ont  pu  les  empêcher  de  s'introduire 
dans  tous  nos  manuscrits*.  Du  reste,  dans  les  manuscrits  eux- 
mêmes,  les  thèmes  à  consonne  nous  présentent  moins  fréquem- 
ment que  les  thèmes  en  i  des  nominatifs  pluriels  en  is,  et  cela 
à  toutes  les  époques  ;  or  les  inscriptions  nous  apprennent  qu'ils 
ont  transformé  la  terminaison  es  en  is  moins  promptement  et 
moins  généralement  que  ne  l'ont  fait  les  thèmes  en  i. 

NOMINATIF    PLURIEL   DES   THEMES   EN    A. 

81.  Terminaison  as.  —  Le  nominatif  pluriel  ordinaire  des 
thèmes  en  a,  qui  se  termine  en  ae  pour  ai  (exemple  silvae  pour 
silvai)  paraît  être  de  formation  assez  récente,  malgré  la  ressem- 
blance de  silvae  avec  le  grec  oXa-.  -.  Il  est  probable  que  la  forme 
latine  primitive  était  semblable,  non  à  la  forme  grecque,  mais 
aux  formes  des  autres  langues  de  l'Italie  moyenne  :  on  devait 
dire  silvâs,  comme  on  dit  en  osque  scriftas  (latin  scriptae) 
et  en  ombrien  urtas  (latin  or^ae),  comme  en  latin  même  on  dit 
speciés  ;  les  thèmes  en  e  comme  specie  ne  sont  en  effet  qu'une 
variété  des  thèmes  en  a.  —  A  la  vérité,  le  pluriel  en  as  ne  nous 
est  attesté  par  auoun  document;  on  en  trouve  seulement,  comme 
nous  allons  le  voir,  une  altération  en  a.  Il  ne  faut  pas  chercher 
à  le  reconnaître  dans  le  vers  de  Pomponius  quôd  laetitias 
insperatas  modo  7ni  inrepsere  in  sinum,  où  la  sagesse  d'un 
Nonius  voyait  un  accusatif  employé  pour  le  nominatif^;  en 
réalité  laetitias  est  un  accusatif,  régime  du  verbe  inrepsere 
pris  ici  transitivement  ;  et  le  sujet  véritable  de  ce  verbe  se  trou- 
vait dans  les  vers  précédents.  Le  verbe  subrepere  est  d'ordi- 
naire intransitif  comme  inrepere ,  et  pourtant  Plante  a  écrit 
ea  se  subrepsit  mihi^. 

82.  Terminaison  a.  —  La  terminaison  as ,  à  une  certaine 


1 .  Je  relève  les  exemples  suivants  dans  le  Miles  gloriosus  de  Plaute  : 
vers  78  salellitis,  118  praedonis,  059  et  1359  moris,  733,  735  et  758 
hominis,  1392  mulieris. 

2.  Voir  la  note  §  83.  Tr. 

3.  l'omponius,  Atell.  141.  —  Nonius  p.  500  M  :  accusativus  pro  nomi- 
nativo.  —  [M.  Ritschl  (Auslautendes  d  im  alten  Latein  p.  117-118)  est 
bien  hardi  quand  il  dit  que  ce  vers  de  Pomponius  «  suffit  parfaitement  » 
pour  nous  autoriser  à  rétablir  dans  Plaute,  là  oîi  le  mètre  l'exige,  des 
nominatifs  pluriels  en  as.  —  Tr.] 

4.  Miles  gloriosus  333.  Cf.  Trinummus  60  :  me  Inprudentem  obrépseris, 
et  Poenulus  14. 
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époque ,  perdit  son  s  :  de  là  des  formes  de  nominatif  pluriel 
comme  silva.  Nous  en  avons  un  double  exemple  dans  deux 
inscriptions  qui  proviennent  du  bois  sacré  de  Pisaurum  et  qui 
remontent  au  cinquième  siècle  de  Rome  :  l'une  porte  matrona 
dono  cledrot  et  l'autre  dono  dedro  matrona.  Le  texte  complet 
serait  matronas  donom  dedront  ^ 

83.  Terminaison  ai,  ae.  —  Un  nominatif  pluriel  comme 
silva,  dépouillé  de  tout  suffixe,  donnait  lieu  à  des  méprises  :  la 
langue  y  pourvut  en  adoptant  pour  ce  cas  un  nouvau  suffixe, 
qu'elle  emprunta  probablement  à  la  déclinaison  pronominale. 
Ce  suffixe  fut  \x\\i:  il  forma  le  pluriel  nominal  silvai,  comme 
les  pluriels  pronominaux  quai  et  haie.  Il  se  souda  avec  Y  a  du 
thème  en  une  diphthongue  ai,  et  il  ne  reste  aucune  trace  de 
la  diérèse  aï~.  Ainsi  dans  le  sénatus-consulte  des  Bacchanales,  où 
on  lit  tahelai  datai  erunt,  il  faut  considérer  tabelai  comme 
formant  trois  syllabes,  et  datai  comme  en  formant  deux.  —  Au 
temps  des  Gracques  la  diphthongue  ai  avait  été  depuis  longtemps 
remplacée  par  la  diphthongue  ae  ;  on  rencontre  pourtant  encore 
quelques  formes  isolées  comme  literai  à  côté  de  literae^. 

84.  Terî7iinaison  e.  —  La  terminaison  du  nominatif  pluriel 
des  thèmes  en  a  avait  eu  les  formes  successives  as  a  ai  ae.  Un 
temps  vint  où  le  latin  vulgaire  confondit  la  diphthongue  ae  avec 
e,  et  il  semble  que,  pour  la  terminaison  dont  je  parle,  cette 
confusion  ait  commencé,  au  moins  dans  les  provinces,  dès  le 
septième  siècle  de  Rome.  La  question  est  de  savoir  si  le  nomi- 
natif pluriel  muste,  traduction  du  grec  pc-:at,  qui  se  trouve 

L  Corpus  inscr.  Latin.  1  nos  173  et  177.  Pour  que  cette  restitution  fût 
bien  sûre,  il  faudrait  qu'on  n'eût  pas  d'exemples  de  a  pour  ai  final  ;  or, 
on  en  possède  une  dizaine.  Voir  §  263  les  datifs  féminins  en  a  pour 
ai,  Matuta  etc.;  cf.  aussi  Sâturnus  =  Saeturnus,  non  =  noenum.  Qui 
donc  peut  affirmer  qu'il  ne  faut  pas  lire  ici  matronai  donom  dedront?  — 
Tr. 

2.  Voir  Priscien  7^9.  [Le  nominatif  en  ai  n'est  probablement  pas 
récent  dans  la  déclinaison  latine  comme  le  veut  l'auteur  au  §  81  ;  il 
existe  en  grec  dans  ij).ai  etc.,  comme  le  rappelle  M.  Bùcheler  lui-même, 
et  il  est  difficile  d'imaginer  comment  les  deux  langues  seraient  arrivées 
séparément  à  cette  formation.  Le  plus  simple  est  d'admettre  qu'avant 
même  leur  séparation  le  nominatif  pluriel  avait  à  la  fois  les  deux 
terminaisons  as  et  ai  (en  latin  même  ou  a  amicitia  et  amicities,  diei  et 
dies,  familiai  et  familias,  equabus  et  equis,  en  grec  vEçe^riyspéTa  et 
vecpsXyiYEpÉTrii;). —  Cette  haute  antiquité  explique  pourquoi  on  ne  trouve  pas 
en  latin  la  forme  disyllabique  aï.  —  Tr.] 

3.  Corp.  inscr.  Latin.  1  n"  207  literai,  n"  208  [lit)erae. 
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dans  deux  inscriptions  de  Samothrace,  a  été  exactement  copié  ^ 

NOMINATIF    PLURIEL    DES   THEMES    EN    0. 

85.  —  Comme  les  thèmes  en  a,  les  thèmes  en  o  formèrent  leur 
nominatif  pluriel  de  deux  manières  :  ils  le  formèrent  à  la  grecque 
à  l'aide  du  suffixe  i,  et  à  l'italique  à  l'aide  du  suffixe  s.  On  peut 
donc  reconstituer  par  conjecture  deux  groupes  d'anciens  nomi- 
natifs pluriels,  ayant  pour  type  les  uns  agroi  =  àYpo(,  et  les 
autres  Rotnanos,  qui  se  rapproche  de  l'osque  Nûvlanûs  et  de 
l'ombrien  Ikuvinus.  Mais  ce  sont  là  des  formes  purement  théo- 
riques ;  et  même  en  dehors  des  trois  mots  piluynnoe,  po2)loe, 
fescenmoe ,  tirés  du  chant  des  Saliens  et  conservés  dans  le 
glossaire  de  Festus,  on  ne  connaît  aucun  pluriel,  se  rattachant 
soit  au  premier  groupe,  soit  au  second,  où  Vo  du  thème  se  soit 
conservé  intact.  Dans  ces  trois  mots  oe  est  pour  oi:  c'était  proba- 
blement Stilon,  le  commentateur  du  chant  des  Saliens,  qui  avait 
substitué  cet  épel à  la  véritable  orthographe,  écri\ant  ces  vieilles 
formes  comme  on  écrivait  ordinairement  Adelphoe  pour  Adel- 
2)hoi.  D'après  l'avis  de  Festus  lui-même  on  peut  croire  que  pilwn- 
noejaop^oe  signifiait  en  latin  plus  classique  pilât i  popH;  Dacier 
et  d'autres  ont  voulu  y  voir  un  génitif  singulier,  mais  l'explica- 
tion de  Festus  parle  pour  un  nominatif  plurieP;  ce  cas  d'ailleurs 
n'aurait  en  lui-même  rien  de  plus  étrange  que  dans  le  vers  d'En- 
nius  :  quam  prisci  casci  populi  tenuere  Latini.  Quant  à  fes- 
ce7imoe,  ce  mot  était  censé  signifier  «  ceux  qui  écartent  le  malé- 
fice, fascinum .  »  —  On  peut  se  demander  lequel  des  deux  pluriels 
en  os  et  enoi  est  le  plus  ancien.  C'est  au  second  que  se  rattachent 
les  premiers  exemples  connus,  les  formes  en  oe  dont  il  vient  d'être 
question  ;  mais  cela  ne  prouve  rien,  car  c'est  un  pur  hasard  si 
Festus  nous  les  a  conservées  plutôt  que  des  formes  en  5.  Je  crois 
même  que  ce  sont  ces  dernières  qui  remontent  le  plus  haut  ;  et  je 
le  crois,  entre  autres  motifs,  parce  que  dans  la  période  classique 
on  les  voit  disparaître  tandis  que  les  formes  sans  s  continuent 
d'être  emplojées^.  —  Quoi  qu'il  en  soit,  les  formes  historiques  sont 

1.  Coiy.  inscr.  Latin.  1  n"*  578  et  579.  —  Tr. 

2.  [Festus,  p.  205  0.  MùUer  :  pilumnoe  poploe,  in  carminé  saliari. 
Romani,  velut  jpilis  uti  assueti;  vel  quia  praecipue  pellant  hostis.  Paulus 
diaconus,  abréviateur  de  Festus,  p.  86  0.  Mïiller  :  Fescemnoe  voca- 
hantur  qui  depellere  fascinum  credebantur.'] 

3.  Ici  encore  on  peut  se  demander  si  les  deux  formes  ne  remontent 
pas  également  à  la  période  antérieure  à  la  séparation  des  deux  langues 
classiques.  —  Tr. 
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pour  nous,  à  partir  du  commencement  du  sixième  siècle  de  Rome, 
d'une  part  rires,  vireis,  viris,  et  d'autre  part  vire,  virei,  viri  ; 
ces  dernières  représentent  les  pluriels  archaïques  en  oe.  Si  l'on 
s'étonne  du  changement  de  oe  en  e  et  en  i,  on  n'a  qu'à 
comparer  moerum  pomeynum,  ou  bien  loebertas  lebertas 
libertas  ^ 

'8>Q).  Terminaisons  es,  eis  et  is.  —  Nous  avons  environ  dix- 
huit  exemples  de  pluriels  de  la  seconde  déclinaison  en  es,  comme 
Atilies,  coques,  magistres  :  la  plupart  sont  du  sixième  siècle  de 
Rome  -.  —  Nous  connaissons  une  quarantaine  d'exemples  de 
pluriels  en  eis ,  tels  que  leibereis ,  liberteis ,  Vertuleieis, 
gnateis,  qui  datent  de  la  période  comprise  entre  les  Gracques  et 
César  ;  quelques-uns  sont  plus  récents,  mais  dispersés  et  isolés 
les  uns  des  autres^.  —  Enfin  nous  possédons  une  dizaine  de 
pluriels  en  is,  magistris,  ministris,  qui  remontent  à  la  même 
époque  que  les  pluriels  en  eis'^.  La  table  de  Gênes  (arbitrage  des 
Minucius),  qui  date  de  l'an  de  Rome  637,  porte  tout  à  la  fois 
les  deux  nominatifs  pluriels  Vituries  et  Veituris  et  l'accusatif 
pluriel  Veiturios'".  —  Des  formes  aussi  répandues  dans  les 
inscriptions  ne  peuvent  avoir  été  exclues  de  la  littérature  ;  et  en 
effet  il  y  a  un  vers  de  Plante  qui  doit  se  lire  non  pôssunt  mihi 
minis  tuis  hisce  ôculis  eœfodiri.  Les  deux  recensions,  celle 
qui  nous  a  été  conservée  dans  Y Ambrosianiis  et  celle  de  Callio- 
pius,  bien  que  divergentes  sur  le  reste  du  vers,  s'accordent  pour 
donner  au  nominatif  pluriel  la  terminaison  is  ^.  Dans  la  même 

1.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n"  617.  aediîes  moer(iim)  pedes  ClJCC  de 
sua  (p)equnia  faciundu{m)  coeraver.  Pomérium  est  la  seule  forme  légi- 
time ;  voir  le  document  sur  l'agrandissement  de  la  ville  par  Claude,  Orelli 
710.  —  Corpus  inscr.  Latin.  1  n°  465  libertas,  n°  477  Libert,  n"  1539  e 
Libertas. 

2.  [Corpus  inscr.  Latin.  1  n°  42.  Atilies  Saranes  C{ai  et)  M(arci)  fÇilii). 
1540  coques  et  magistres.  1149  :  M.  M{an)lius  M.f.,  L.  Turpilius  L.  /., 
duomvires,  de  senatus  sente{n)tia  aedem  faciendam  coeraverunt.  —  Tr.] 

3.  Ritschl,  programme  de  Bonn  (automne  1855)  p.  5.  [Corp.  inscr. 
Latin.  1  n"  1175  leibereis  lubentes  donu  danunt  Hercolei.  1553  c:  liberteis 
hisce  fecere  patrono .  1175  Vertuleieis.  Lex  repetund.  (p.  63,  1.  77)  gna- 
teis. —  Tr.] 

4.  Sur  ces  diverses  formes  consulter  l'index  de  Hiibner,  Corp.  inscr. 
Latin.  1  p.  603  sq.  —  [Corpus  1  n"  1478  :  heisce  magistris  coira{r)un{t). 
570  :  hisce  ministris  Laribus  faciendum  coe[raverunt).  —  Tr.] 

5.  Corp.  inscr.  Latin.  1  p.  72,  n"  199  1.  43,  25,  24.  —  Tr. 

6.  Miles  gloriosus  374.  [Ritschl  non  pôtis  est  mihi  minis  tuis  hosce 
ôculos  exfodiri.  —  Tr.] 
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pièce  on  rencontre  la  leçon  Sardis  pour  Sardi  dans  le  sens  de 
Sardiani  *.  Ailleurs  les  manuscrits  nous  donnent  ce  vers  : 
vénibunt  servi,  supellex,  fundi,   aedes,   omnia  ;  mais  la 
main  de  Plante  avait  écrit  fundes  ou  fundis  ^. 

86  a.  Confusion  des  thèmes  en  o  et  en  i.  —  Par  sa  triple 
terminaison  es  eis  is  le  nominatif  pluriel  de  la  déclinaison  en  o 
était  complètement  semblable  à  celui  fie  la  déclinaison  en  i. 
Aussi  il  y  eut  des  confusions,  et  certains  mots  passèrent  de  l'une 
à  l'autre.  On  a  vu  déjà  comment  le  nominatif  singulier  alios  se 
changea  en  alis,  prenant  ainsi  l'apparence  d'une  forme  de  la 
déclinaison  en  i"^.  Jusqu'au  septième  siècle  de  Rome  le  mot  hila- 
rus  avait  seul  été  en  usage  :  à  partir  de  cette  époque,  on  voit 
apparaître  un  nouvel  adjectif /«7«rï5  qui  prend  sa  place  à  côté  de 
l'ancien.  Les  Romains  disaient  sacres  porci'^,  et  ce  pluriel  pou- 
vait se  tirer  avec  la  même  régularité  des  deux  thèmes  sacro  et 
sacri,  qui  existaient  à  côté  l'un  de  l'autre  à  la  fois  en  vieux  latin 
et  en  ombrien.  Les  adjectifs  composés  comme  unanimus,  iner- 
mus  suivent  tantôt  la  déclinaison  en  o  et  tantôt  la  déclinaison 
en  i.  Plus  tard  les  Africains  tirèrent  de  gêner  le  nominatif  plu- 
riel génères  et  le  datif  singulier  generi,  par  suite  de  la  même 
incertitude  qui  permettait  aux  anciens  Romains  de  dire  tantôt 
pores  et  tantôt  piteW^. 

87.  Terminaison  e.  —  Comme  je  l'ai  dit,  le  nominatif  pluriel 
des  thèmes  en  o  avait  trois  terminaisons  qui  ne  contenaient  pas 
de  s,  c'étaient  e  ei  i.  La  terminaison  e  se  rencontre  déjà  dans  le 
moi  ploirume,  sur  la  plus  ancienne  inscription  du  tombeau  des 
Scipions,  et  ailleurs  dans  le  mot  Illvire  ^. 

88.  Terminaison  ei.  —  Quant  à  la  terminaison  ei,  nous  en 
avons  des  exemples  innombrables  à  partir  du  milieu  du  sixième 
siècle  de  Rome  et  jusqu'à  la  fin  de  la  République  :  colonei,  Iidiei, 


1.  Miles  gtor.   44.    [Ritschl  :  mémini  :  centum  in  Cilicia  ||  et  quinqua- 
ginta,  céntum  in  C ryphioldthronia,  \\  triyinla  Sardi,  séxaginta Mâcedones  || 
sunt  hùmines,  quos  tu  occïdisti  ttna  unô  die.  —  Tr.] 

2.  Menaechmi  1158.  [Ritschl  aédes,  fundi.  —  Tr.] 

3.  Voir  le  ^  .50. 

4.  Voir  Forcellini,  à  la  fin  de  l'article  sacer.  —  Tr. 

5.  Renier,  Inscriptions  de  l'Algérie  n*  2868  :  fecerun(t)  tilu(lum)  fili 
et  génères.  1348  :  generi.  Sur  la  double  déclinaison  de  puer  v.  §  52.  — 
Tr. 

6.  Corp.  inscr.  Latin.  1  n"  32  :  honc  oino  ploirume  cosentiont  R(o- 
mane>)  duonoro  optumo  fuise  viro.  554  et  555  Illvire.  —  Tr. 
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amicei,  oinvorsei,  createi,  reliquei.  Le  groupe  ei,  naturel- 
lement, ne  représentait  pas  deux  voyelles  distinctes  ;  il  repré- 
sentait soit  un  son  particulier  participant  de  l'e  et  de  Yi,  soit 
un  i  long,  comme  la  diphthongue  grecque  v.  après  Périclès  ^. 
Lucilius  avait  un  système  d'orthographe  qui  consistait  à  écrire 
le  nominatif  pluriel  par  ei  et  le  génitif  singulier  par  i  pour  les 
distinguer  l'un  de  l'autre-.  Et  Gellius  avait  lu  dans  Nigidius  un 
précepte  semblable  ^.  Quintilien,  au  passage  cité,  déclare  que 
non-seulement  l'orthographe  en  ei  est  inutile,  mais  qu'elle  est 
même  incommode,  parce  que  pour  être  logique  on  devra,  si  on 
l'adopte,  mettre  deux  e  dans  le  pluriel  de  aureus,  et  écrire 
aureei. 

89,  Thèmes  en  io  et  eo.  —  Or,  c'est  là  une  chose  que  les 
Romains  ne  faisaient  certainement  pas.  Au  contraire,  lorsque  la 
terminaison  du  nominatif  pluriel  se  trouvait  précédée  soit  d'un 
e,  soit  d'un  i,  ils  la  contractaient  avec  cette  lettre  en  une  seule 
syllabe  ei.  A  côté  de  filiei,  en  effet,  nous  trouvons  feilei  et 
^lei  ;  nous  avons  sociei  et  socei,  librarei,  thurariei  et 
turareis,  forme  qui  est  aussi  un  nominatif  pluriel,  lovei  et  non 
loviei  *.  Dans  le  pluriel  dei  ou  di  la  contraction  se  maintint  à 
toutes  les  époques  ;  aucun  poète  ancien  ne  fait  de  ce  mot  un  di- 
syllabe.  Plante  se  permet  même  de  compter  pour  deux  svllabes 
les  pluriels  aurei  (de  aureus)  et  fili  (de  filius)  dans  les  ana- 
pestes du  Stichus  et  du  Miles  gloynosus  °,  et  dans  tous  les 
genres  de  vers  les  anciens  poètes  dramatiques  se  croient  auto- 

1.  Index  de  Hùbner  dans  le  1"  vol.  du  Corpus,  p.  604  col.  1.  Les 
exemples  cités  ici  se  trouvent  aux  r\°^  200  1.  45  (p.  82),  807  et  1424, 
204  (1  1.  7,  p.  114),  196  1.  19  (p.  43),  200  1.  77  et  206  1.  24  (p.  121),  206 
1.  151,  c'est-à-dire  en  particulier  dans  la  lex  agraria,  la  lex  de  Termes- 
sibus,  le  sénatus-consulte  des  Bacchanales  et  la  lex  Iulia  municipalis. — 
Tr. 

2.  Quintilien  1,  7,  15  :  ut  Lucilius  praecipit  :  iam  pueri  venere  :  e 
postremum  facito  atque  i  \\  ut  pueri  plures  fiant.  —  Tr. 

3.  A.  Gell.  13,  26,  4.  Voici  le  texte  de  Nigidius  qu'il  avait  sous  les 
yeux,  et  qui  diffère  du  texte  de  Gellius  tel  que  nous  lisons  aujourd'hui: 
si  huius  amici  vel  huius  magni  scribas,  unum  \  facito  extremiun,  sin 
vero  hi  magni  M  amici  casu  luultitudinis  recto,  tum  e  ante  i  scribendum 
erit . 

4.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n«s  1275,  1284.  1272;  204  (1,  7,  p.  114), 
1041  ;  206  (80,  p.  121);  1091,  1092;  571  :  magistrei  lovei  compagei.  — 
Tr. 

5.  Stick.  25  :  mentis  qui  esse  aurei  pérhibentur.  Glor.  1081  ;  perii, 
quot  hic  ipse  annôs  vivet,  quoius  filii  tam  diu  vivont?  —  Tr. 
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risés  à  faire  une  seule  syllabe  de  moi  aussi  bien  que  de  dei  '.  — 
Mais,  en  dehors  de  ces  exemples,  la  contraction  de  la  termi- 
naison i  avec  la  voyelle  précédente  était  une  pure  licence  de  la 
langue  populaire,  licence  attestée  d'ailleurs  par  mille  témoi- 
gnages des  inscriptions  et  des  manuscrits  ;  nous  trouvons  par 
exemple  Brutti'^,  ait  (forme  ancienne  alei)'\  Elle  était  bannie  du 
latin  élégant,  bien  que  Properce,  poète  novateur,  ait  dit  Gobi 
pour  Gabii^.  A  partir  de  César,  la  théorie  constante  des  gram- 
mairiens fut  que  le  nominatif  pluriel  ne  devait  pas  avoir  moins  de 
syllabes  que  le  nominatif  singulier.  Les  Fastes  prénestins  de 
Verrius  donnent  en  effet  alii,  et  l'usage  des  poètes  est  d'accord 
avec  la  théorie.  C'est  d'après  ces  données  qu'il  convient  d'appré- 
cier aussi  l'usage  des  prosateurs  soumis  à  la  discipline  gramma- 
ticale. 

90.  Or'thographe  :  ei  ou  i.  —  Dans  nos  textes  actuels,  il  est 
rare  qu'on  ait  gardé  à  la  vieille  terminaison  ei  sa  place  légitime  ; 
elle  a  été  supplantée  par  la  forme  plus  simple  i.  Stilon  (ou  le 
premier,  quel  qu'il  fût,  qui  rassembla  en  un  seul  corps  les 
pièces  de  Plante)  avait  établi  que  les  titres  de  deux  de  ces  pièces 
devaient  s'écrire  capteivei  et  Menaechmei .  Dans  les  manus- 
crits des  anciens  auteurs,  jusqu'à  Cicéron  inclusivement, 
et  aussi  à  partir  de  l'époque  de  Trajan,  on  rencontre  en  assez 
bon  nombre  des  nominatifs  pluriels  comme  virei,  maxumei, 
aliei,  prodigei;  encore  beaucoup  de  formes  semblables  ont- 
elles  dû  être  remplacées  par  des  terminaisons  en  i,  soit  par  le 
fait  des  grammairiens  des  premiers  temps  de  l'empire,  soit  par 
celui  des  réviseurs  qui  du  troisième  siècle  au  cinquième  cherchè- 
rent à  défendre  les  textes  contre  l'invasion  de  la  barbarie,  soit 
enfin  par  le  fait  des  moines  du  moyen  àge^.  Considérée  en  elle- 


1.  Voyez  au  §  105  le  voc.  sing.  et  au  §  183  le  gén.  sing.  du  même 
pronom. 

2.  Dans  le  manuscrit  de  Paris  de  la  troisième  décade  de  Tite-Live, 
24,  2,  10. 

3.  Orelli  643  :  ali  avec  i  longa.  Tite  Live  3,  64,  8  (manuscrit  de  Vérone 
de  la  première  décade),  42,  3,  9  (manuscrit  de  Vienne  de  la  dernière 
décade). 

4.  Lachmann,  commentaire  sur  Lucrèce  p.  252.  [Properce  5  (4),  1, 
34  :  et  qui  nunc  nulli,  inaxima  lurha  Gahi.  —  Tr.] 

5.  Par  exemple  ce  n'est  que  la  seconde  main  du  meilleur  manuscrit 
de  Plante  (B)  qui  a  changé  en  i  la  terminaison  des  mots  nalei,  geminei, 
puerei  aux  vers  18  et  19  des  Ménechmes.  [M.  Neue,  Formenlehre  der 
lalein.  Sprache  1  p.  97,  cite,  entre  autres  exemples  tirés  des  manuscrits, 
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même,  d'ailleurs,  la  terminaison  i  est  à  peine  plus  récente  que  la 
terminaison  ei  :  au  commencement  du  septième  siècle  de  Rome 
on  lit  déjà  dans  les  inscriptions  fructi  à  côté  de  fructei  et 
flovi,  qui  équivaut  à  floviei  ou  flovei.  Ces  deux  formes  se 
trouvent  d'ailleurs  réunies  sur  un  même  document ,  à  côté 
d'anciens  nominatifs  en  es  eis  is^.  La  Rome  de  l'empire  écrit 
toujours  pojnili  et  non  xtopulei.  Elle  écrit  par  deux  /  des  plu- 
riels comme  alii,  mais  quand  le  premier  est  un  i  consonne  elle 
le  supprime  :  ex.  ludi  plehei  =  ludi  plebeji.  Du  moins 
Probus  donne  le  précepte  que  voici  :  numeri pluralis  hi  Gai^. 

91.  Terminaison  ï.  —  L'origine  de  la  terminaison  z  indique 
qu'elle  doit  être  longue.  Elle  s'abrégea  pourtant  dans  cette 
période  de  la  langue  qui  déforma  les  terminaisons  de  toute 
espèce  et  à  laquelle  l'avènement  de  la  littérature  mit  un  terme. 
Il  reste  par  exemple  des  vestiges  de  la  quantité  î  dans  des 
anapestes  de  Plante  :  M  lôcî  sunt  atque  hae  régiones,  — 
merîhéllatores  gïgnuntur,  —  et  même  à  la  fin  du  vers  medi- 
tdti  sunt  doit  docte  ^. 

NOMINATIF  PLURIEL  DES  DIVERS  THEMES  NOMINAUX  NEUTRES. 

92.  —  En  latin  comme  dans  certaines  langues  congénères  les 
divers  thèmes  nominaux  neutres  terminent  en  a  leur  nominatif- 
accusatif-vocatif  pluriel.  Il  n'y  a  pas  de  thèmes  neutres  en  e  ni 
en  a.  Si  le  thème  se  termine  par  un  «',  un  u  ou  une  consonne,  la 
désinence  a  s'ajoute  purement  et  simplement  à  ce  thème  :  ainsi  se 
forment  mz7m,  altaria,  genua,  aussi  bien  que  capita,  carnmia, 
mella,  corpora.  Si  le  thème  se  termine  par  un  o,  c'est-à-dire 
si  originairement  il  se  terminait  par  un  «,  Va  de  la  désinence  se 
fond  avec  cet  a  primitif  du  thème  :  ova,  vascula,  sacra. 

93.  Quantité  de  la  terminaison  a.  —  L'a  final  des  pluriels 
neutres  doit  être  considéré  comme  originairement  long,  non- 
seulement  quand  il  résulte  de  la  contraction  du  suffixe  avec  la 

maxumei  et  plurumei  dans  l'Ambrosianus  aux  vers  2,  1,  34,  35  des 
Ménechmes  de  Plaute  ,  aliei  et  virei  dans  le  Mercator  (2,  2,  47)  et  aliei 
dans  le  Persa  (2,  4,  24)  d'après  le  même  manuscrit.  —  Tr.] 

1.  Corf.  inscr.  Latin.  \  n°  204,  1,  31  (p.  114)  :  usei  fructeive  sunt. 
199  1.  36  (p.  13)  fructi  sunt  ;  1.  23  ubei  conflovont  flovi  Edus  et  Porco- 
bera,  cf.  1.  37  Vituries,  1.  1  Minucieis,  1.   13  hisce.  —  Tr. 

2.  Instituta  artium  p.  104,  23  (Grammatici  latini  éd.  Keil  vol.  4). 

3.  Pseudulus  595,  Miles  gloriosus  iOll ,  Pseudulus  941.  [Sur  le  premier 
exemple  voir  Ritschl.  —  Tr.] 

BCCHELER  5 
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voyelle  finale  du  thème,  mais  mémo  quand  il  ne  contient  que  le  suf- 
fixe seul  '.  On  a  des  exemples  de  cette  quantité  dans  des  réponses 
d'oracles  en  hexamètres  :  de  ineerto  certâ  ne  fiant,  si  sapis, 
caveas,  et  de  vero  falsâ  ne  fiant  indice  falso  -  ;  il  est  vrai 
qu'ils  ne  sont  pas  des  plus  probants,  parce  que  la  césure  y  a  sa 
part  d'influence,  dont  l'importance  est  peut-être  capitale.  Mais 
ou  en  a  d'autres  encore.  Ainsi,  dans  une  inscription  du  tombeau 
des  Scipions,  il  y  a  un  vers  qu'on  peut  scander  ainsi  :  mors 
pérfecit  tua  ut  éssent  ômnid  brévia,  et  qui  alors  rentre 
immédiatement  dans  la  règle  du  saturnien^.  Plaute  écrit 
vérberâ,  cômpedes  pour  faire  un  crétique,  et  Térence  mémbra 
metu  débiliâ  sûnt  pour  faire  un  choriambe'*.  A  la  fin  d'un 
septénaire  du  Stichus  de  Plaute  on  aurait  tort  d'accentuer 
tônsilia  tapétia  :  cela  n'est  pas  admissible ,  et  l'acteur  récitait 
certainement  tônsUid;  on  ht  dans  le  même  poète  nisi  carnarid 
tria  gramda,  —  fdcinord  puerilia,  —  ômnid  malefacta  : 
c'est  là,  pour  Plaute,  une  accentuation  fort  extraordinaire  ; 
et  nous  ne  pouvons  l'expliquer  d'une  manière  satisfaisante  qu'en 
supposant  que  de  son  temps  Va  des  neutres  avait  encore  pour 
les  oreilles  romaines  une  certaine  durée,  intermédiaire  entre  la 
longue  et  la  brève  ^. 

94,  Confusions  entre  des  thèmes  neutres  et  non  neiUres.  — 
Quelques  thèmes  en  i  et  en  u  ont  un  double  pluriel  qui  témoigne 
que  la  langue  a  longtemps  hésité  entre  deux  modes  de  formation. 
L'un  des  deux  pluriels  suivait  la  règle  des  noms  masculins  et 
féminins.  Ainsi  on  disait  artus  et  artua,  Quinquatres,  Qidn- 
quatrus  et  Quinquatria.  Mais  les  formes  neutres  disparurent  : 
artua  tomba  de  lui-même  en  désuétude,  et  Quinquatria  fut 
proscrit  par  les  grammairiens  ^. 

95.  Confusion  entre  les  terminaisons  a  etiâ.  —  La  langue 
hésita  aussi  entre  de  doubles  formes,  toujours  neutres,  mais  qui 


1.  En  sanskrit  ce  même  suffixe  se  retrouve  sous  la  Forme  d'un  a 
long.  — Tr. 

2.  Co7y.  inscr.  Latin,  i  n"*  1440,  1441. 

3.  Corp.  inscr.  Latin.  1  n°  33. 

4.  Menaechm.  975,  Adelph.  612.  [M.Ritschl,  dans  son  édition  de  Plaute, 
fait  des  deux  mots  cités  un  vers  à  part  :  974  verbéra,  compedés,  \  975 
rnolaé,  lassilùdo,  famés,  frigus  dûrum.  —  Tr.] 

5.  Tônsilid  Stichus  378,  [carnarid  Pseudulus  198,  fdcinord  Mil.  yl. 
618,  et  dans  plusieurs  exemples  ômnid.  Sur  l'ancien  «  du  neutre  con- 
servé dans  trigintâ,  etc.,  voir  la  note  §  235.  —  Tr.] 

6.  Cf.  Forcellini  s.  y.  artus.  Quinquatrus.  —  Tr. 
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provenaient  en  quelque  sorte  de  thèmes  différents  :  tantôt  elle 
choisissait  un  thème  à  consonne  ou  un  tlième  en  o,  et  dans  les 
deux  cas  un  nominatif  pluriel  en  «  ,•  tantôt  un  thème  en  i  avec 
pluriel  en  ia.  Par  là  le  participe  présent  du  latin  s'écarte  de 
celui  des  autres  langues  de  la  famille  :  au  grec  oipovxa  correspond 
ferentia  ;  pourtant  Lévius  avait  écrit  silenta  loca ,  et  Gel- 
lius  fait  dériver  cette  forme  du  Yevhe  sileo^.  On  dit  au  nomi- 
natif singulier  des  trois  genres  discors,  du  thème  discord, 
et  au  nominatif  pluriel  neutre  discordia,  d'un  thème  discordi. 
Les  nominatifs  singuliers  masculins  ou  féminins  praecoquos, 
praecoquis,  praecoœ  font  au  pluriel  neutre  praecoqua  et 
praecocia'^ .  Dans  un  vers  iambique  de  Térence  qui  commence 
ainsi,  omnia  ômnes  ubi  resciscunt ,  il  est  probable  que  la 
prononciation  s'approchait  beaucoup  de  omna  ^.  Sinnius  Capito 
professait  que  si  on  dit  pluria  et  non  plura  on  donne  au 
mot  le  sens  absolu  «  plusieurs  »  au  lieu  du  sens  comparatif 
«  plus  nombreux  »  ;  il  est  arrivé  trop  souvent  aux  grammairiens 
romains  de  vouloir  concilier  les  formes  régulières  et  irrégulières 
par  des  compromis  de  ce  genre,  Térence  dit  compluria,  mais 
nous  lisons  complura  dans  le  Corpus  ■^. 

NOMINATIF    PLURIEL    DES    PRONOMS. 

96.  Pronoms  personnels .  —  Les  nominatifs  pluriels  des 
pronoms  de  la  première  et  de  la  seconde  personne,  nos  et  vos, 
sont  parents,  et  par  leur  origine  et  par  leur  emploi  à  l'accusatif, 
des  duels  grecs  vw  et  cçw  et  des  formes  sanskrites  sans  accent 
naseivas  qui  servent  à  plusieurs  cas  obliques^.  —  Le  chant 
des  Arvales  porte  e^ios  Lases  iuvate,  et  plus  loin  enos  Mar- 
mor  iuvato  :  Ve  de  e7îos  rappelle  l'a  du  grec  l\j.i  à  côté  de  la 


1.  Gellius  19,  7,  7  :  a6  eo  quod  est  «  sileo  ». 

2.  Praecoqua  se  dit  substantivement  de  certains  fruits,  surtout  les 
abricots,  et  c'est  même  de  ce  mot  qu'est  venu  par  une  voie  fort  détour- 
née le  mot  abricot  (v.  Littré).  Il  serait  curieux  de  savoir  si  on  trouve 
praecoqua  adjectivement  :  Forcellini  n'en  donne  pas  d'exemple.  —  Tr. 

3.  Hecyra  867. 

4.  \Corp.  inscr.  Latin.  1  elogiîim  28  :  complura  oppida  de  Samniiihus 
cepit.  —  Térence,  Phormio  4,  3,  6.  ëar  plura  et  2^^^''^'^'^  '^'oii'  Gellius  5, 
21.  —  Tr.] 

5.  [La  parenté  de  vos  avec  «jçw  est  au  moins  douteuse.  Le  sanskrit 
vas  prouve  que  le  latin  n'a  pas  laissé  tomber  un  s  initial,  ce  qui  d'ail- 
leurs est,  je  crois,  sans  exemple  devant  un  v.   D'autre  part,  on  ne  peut 
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forme  plus  courte  ;ji  ^  —  Caton  avait  dit  vopte  dans  le  sens 
de  vous-mêmes  ;   «  vopte  »  pro  «  vos  ipsi  »  Caio  posuit~. 

97.  Is,  idem. —  On  trouve  sur  les  monuments  de  la  république 
plusieurs  nominatifs  pluriels  masculins  du  pronom /5,  les  uns  eus 
et  les  autres  sans  s.  Ce  sont  d'une  part  eeis,  ieis  et  par  contrac- 
tion cis,  et  d'autre  part  iei  et  par  contraction  ei.  Les  formes 
en  s  se  rencontrent  encore  au  milieu  du  septième  siècle  de  Rome  ; 
les  deux  formes  sans  s,  iei  et  ei,  sont  également  dans  la  lex  Iulia 
tiiiinicipalis'^.  Au  témoignage  de  Cliarisius,  Pacuvius  avait 
employé  un  nominatif  pluriel  is  •*.  Les  poètes  du  théâtre  comptè- 
rent constamment  ei  pour  une  seule  svllabe  :  dans  les  manuscrits, 
cette  for'me  est  remplacée  rarement  par  un  simple  i'",  et  généra- 
lement, suivant  l'usage  de  l'époque  impériale,  par  ii.  —  Jus- 
qu'au temps  de  César,  idem  fait  au  nominatif  pluriel  eisdem , 
isdem,  aussi  bien  que  eidem  ^  ;  Plante  a  écrit  une  fois  ëidem 
en  trois  syllabes,  mais  les  manuscrits  portent  idem  ''. 

admettre  l'addition  de  <t  en  grec.  Enfin,  l'hypothèse  admise  par  M.  Cur- 
tius,  Grundziige  der  griechischen  Etymologie  3"^  éd.  p.  550,  et  suivant 
laquelle  ffçw  est  pour  tsw  tFw,  n'explique  rien;  car  le  t  initial,  en  latin 
et  en  sanskrit,  ne  tombe  pas  plus  que  le  s  devant  un  v.  —  Ajouter  que 
le  changement  de  sv  en  (79,  fort  étrange  en  lui-même,  n'est  signalé  que 
dans  la  déclinaison  du  pronom  crçé  supposé  identique  au  sanskrit  sva 
(déjà  représenté  par  s  de  l'aveu  de  tout  le  monde),  et  dans  le  mot 
(jçÔYYoç  ou  (TTTÔYYoç,  qu'on  rattache  au  gothique  svamms  (éponge)  quoique 
la  racine  de  celui-ci  ait  pris  une  forme  toute  différente  dans  l'adjectif 
<70(jLç6;.  —  Tr.] 

1.  M.  Merguet,  Die  Entwickehmg  der  lateinischen  Formenhilduny 
(Berlin  1870)  p.  146,  suppose  assez  ingénieusement  que  l'e  introduit  sans 
raison  logique  appréciable  dans  è[A£  et  dans  enos  est  l'e  de  i^ôi,  ego.  — Tr. 

2.  Caton  p.  88,  19  Jordan  ;  passage  tiré  de  Paul  le  diacre,  abrévia- 
teur  de  Festus.  —  Sur  l'affixep^e  cf.  §§  61,  72,  126,  289. 

3.  [Corpus  inscr.  Latin.  1  p.  120  n"  206  1.  24  iei,  22  ei.  —  Comparer 
eis  p.  45  n"  197  1.  16  et  23  (loi  de  Bantia),  et  ieis  n°  577,  3  1.  12.  —  [is 
p.  43  n"  196  1.  17  est  un  singulier  et  non,  comme  le  dit  l'index  de 
Hïibner,  un  pluriel  ;  inversement  à  la  1.  5  :  sei  ques  esent  quel  sibei 
deicerent  necesus  ese  Bacanal  hahere,  eeis  utei  ad  prÇaetorem)  xirhanum 
Romam  venirent,  la  forme  eeis  donnée  par  l'index  comme  un  datif 
est  un  nominatif.  —  Tr.] 

4.  Charisius  p.  133,  4. 

5.  Voyez  Ritschl,  prolégomènes  du  Trinummus  p.  98. 

6.  On  a  par  exemple  Corpus  inscr.  Latin.  1  n°  198  1.  27  (p.  59) 
eisdem,  is[dem]  n°  1270,  eidem  n°  197  1.  17  (p.  45).  La  formule  eidemque 
probavere  se  retrouve  trois  fois,  n»*  1161,  1162,  1163.  —  Tr. 

7.  Miles  gloriosus  758  :  séd  eidem  homines  nûmquam  dicunt,  quâmquam 
adpositumst  àmpliter.  —  Tr. 
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98.  Hic.  —  Le  pronom  hic  a  aussi  un  pluriel  en  s,  heis, 
et  un  pluriel  sans  s,  hei.  L'épel  abrégé  hi  ne  se  rencontre 
dans  aucune  des  inscriptions  antérieures  à  Auguste  :  on 
n'y  trouve  au  contraire  que  des  formes  très-complètes  (comme 
on  les  aimait  dans  le  vieux  style  administratif),  pourvues  du 
suffixe  ce,  heisce,  hisce.  Plaute  a  employé  aussi  ces  formes 
pleines ,  et  Tite-Live  nous  a  conservé  une  formule  hisce 
homines  ^  Sous  les  empereurs  on  voit  apparaître  un  nouvel 
épel  barbare  hii  ;  de  là  la  confusion  perpétuelle  de  hi  avec  ei 
ii  dans  les  manuscrits,  parce  que  la  langue  vulgaire  ne 
.tenait  guère  compte  de  l'aspiration. 

99.  Quis,  qui.  —  Le  sénatusconsulte  sur  les  Bacchanales 
distingue  avec  soin  le  pluriel  indéfini  ques,  qui  a  pour  nominatif 
singulier  quis,  et  le  pluriel  relatif  quei,  qui  a  pour  singulier 
quei~.  De  même  Pacuvius  avait  employé  ques  au  pluriel  dans 
le  sens  interrogatif  et  dans  la  locution  nescio  ques  '^.  Caton 
avait  écrit  quescumque  Romae  regnavissent^.  —  L'épel  qui, 
à  côté  de  quei,  ne  se  trouve  dans  les  inscriptions  qu'à  partir 
du  temps  des  Gracques  ;  encore  n'est-ce,  pendant  toute  la  durée 
de  la  Réimblique,   que  dans  quelques  exemples  isolés. 

100.  Féminins.  —  Le  nominatif  pluriel  féminin  du  pronom 
is  est  eae  pour  eai.  Toutefois,  il  ne  faut  pas  considérer  comme 
un  archaïsme  l'épel  eai  res  dans  la  lex  Iulia  de  l'an  de  Rome 
709  ;  il  tient  à  une  simple  erreur  du  graveur,  qui  a  écrit  de 
même  diibus  pour  diehus'".  —  On  forme  comme  eae  les  pluriels 
quae,  hae,  istae  ou  dans  le  langage  de  la  campagne  stae.  Ce' 
que  dit  à  ce  propos  Lachmânn  ne  prouve  en  aucune  façon  que 
l'aphérèse  de  Yi  ait  eu  lieu  aussi  dans  le  latin  littéraire^.  Excepté 


1.  [Corpus  inscr.  Latin.  I  n"  565  :  heisce  magistreis  Venerus  loviae 
muru  aedijicandum  coiraverunt,  199  1.  13  (p.  72,  arbitrage  des  Minu- 
cius)  :  agri  poplici  quod  Langenses  posident  hisce  finis  videntur  esse.  — 
V.  le  vers  de  Plaute  cité  au  §  86.  —  Liv.  9,  10,  9  :  quandoque  hisce 
homines  iniussu  populi  romani  Quiritiiua  foedus  ictum  iri  spoponderunt , 
atque  oh  eam  rem  noxam  nociierunt  :  oh  eam  rem,  quo  populus  romanus 
scelere  impio  sit  solutus,  hosce  homines  vobis  dedo.  —  Tr.] 

2.  Corp.  inscr.  Latin.  1  p.  43  n"  196  :  de  Bacanalihus  qvei  foideratei 
esent...  Sei  ques  esent,  quei  sibei  deicerent  necesus  ese  hacanal  hahere... 
Sei  ques  esent  quei  arvorsum  ead  fecisent.  —  Tr. 

3.  Pacuvius,  Trag.  221.  —  Tr. 

4.  Gtiarisius  p.  91,  17.  —  Tr. 

5.  Corpus  inscr.  Latin.  1  p.  123  et  125  n*  206  i.  161  et  1.  5. 

6.  Commentaire  sur  Lucrèce  p.  197. 
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quap,  ces  divers  mots  prennent  souvent  l'aflfixe  ce  :  on  trouve 
haec  nuptiae^,  illaec  ei  istaec  contumeliae. 

101.  Neutres.  —  On  dit  au  nominatif  pluriel  neutre  des  pro- 
noms ea,  illa,  ipsa.  —  Les  pluriels  neutres  haec  et  quae  sont 
formés  comme  les  singuliers  féminins  correspondant  par  l'addi- 
tion d'un  i  :  l'épel  primitif  haice  est  encore  dans  le  sénatus- 
consulte  sur  les  Bacchanales^.  On  a  écrit  aussi  quai,  dans  une 
inscription  contemporaine  de  l'empereur  Claude,  par  manie 
d'hellénisme^,  mais  beaucoup  plus  tôt  dans  la  leœ  repetunda- 
rum  par  réminiscence  du  vieux  latin  K  II  y  a  une  forme  indé- 
finie qua  sans  i  (ea  Bacanalia  set  qua  sunt,  dans  le  sénatus- 
consulte  cité  tout  à  l'heure)  ;  c'est  la  seule  qu'on  emploie  dans 
le  composé  aliqua.  —  Quant  à  illaec  et  istaec,  ce  sont  aussi 
bien  au  neutre  qu'au  féminin  des  productions  parasites  ;  et  le 
goiit  plus  mûr  du  huitième  siècle  de  Rome  rejeta  ces  formes 
qu'un  goût  moins  avancé  avait  créées''. 


VOCATIFS 

102.  Nominatif  et  vocatif. — Le  latin  n'a  de  forme  parti- 
culière pour  le  vocatif  qu'au  singulier  des  thèmes  masculins  et 
féminins  en  o  ;  au  singulier  des  autres  thèmes  et  au  pluriel 
de  tous  les  thèmes  sans  exception  le  nominatif  tient  lieu  de 
vocatif.  Encore  substituait-on  aisément  le  nominatif  au  vocatif 
même  au  singulier  des  thèmes  en  o  :  Plaute  écrit  da,  meus  ocel- 
lus,  mea  r^osa,  mi  aiiiine  ;  tout  le  monde  disait  deus,  bien  que 
Tertullien  ait  employé  le  vocatif  dee  comme  Matthieu  en  grec 
emploie  le  vocatif  ^ei".  —  A  une  époque  relativement  récente 

1.  Fleckeisen,  Rkeinisches  Muséum  1,  271  sqq. 

2.  Corpus  inscr.  Latin.  1  p.  43  1.  23  :  haice  utei  in  coventionid  exdei- 
catis.  —  Tr. 

3.  Inscr.  regni  Neapolitaniï'iil  :  sacrorum  principiorum....  quai  apud 
Laurent  Fs  coluniur.  —  Tr. 

i.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n°  198  1.  34,  p.  6U. 

5.  Plaute,  Trinummus  77  :  istaec  dicta.  —  Tr. 

6.  Voir  §  il  ce  qui  concerne  la.  fonction  du  vocatif. 

7.  Plaute,  Asiaaiia  664.  —  [Tertullien,  Adversus  Marcionem  1,  30  : 
o  dee  haeretice,  seul  exemple  indiqué  par  l'index  dOehler.  Prudence, 
Hamartiyenia  931  :  o  Dee  cuncliparens,  animae  dator,  o  Dee  Christe. 
On  peut  croire  que  Tertullien  et  Prudence  n'eussent  pas  écrit 
o  dee  isolément,  et  qu'ici  ils  sentaient  le  besoin  de  donner  une  même 
terminaison  au  substantif  et  à  l'adjectif  qui  le  suit.  —   Horace,  Carm. 
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les  poètes  latins  prirent  au  grec,  avec  tant  d'autres  choses,  ses 
divers  vocatifs  :  on  trouve  Amasiri  dans  Catulle,  Orpheu  dans 
Virgile,  Atla  dans  Ovide  ^;  ce  qui  n'empêche  pas  qu'on  n'ait 
écrit  aussi  à  la  romaine  :  Xystylis.  face  ut  dnimuni  advortas, 
et  poenaque  respectus  et  nu  ne  7nanet,  Orpheus,  in  te"^.  — 
Térence  écrivait  toujours  au  xocaiii  Aly sis,  Thaïs  etc.;  pourtant 
très-souvent,  et  même  d'une  manière  presque  constante,  les 
manuscrits  nous  présentent  des  formes  grecques  comme  Mysi, 
dont  l'usage  est  postérieur  à  Térence.  —  On  sait  enfin  que  les 
noms  à  thèmes  en  a  avaient  primitivement  cette  voyelle  longue 
au  nominatif,  qu'on  disait  par  exemple  deâ.  Nous  pouvons  nous 
demander  si  le  vocatif  n'avait  pas  été  de  tout  temps  deà  par 
un  a  bref,  et  si  par  là  il  ne  s'était  pas  trouvé  à  une  époque 
reculée  distinct  du  nominatif.  C'est  ainsi  qu'en  éolien  le  nomi- 
natif xoupa  a  l'a  long,  tandis  que  le  vocatif /.oupa  a  l'a  bref  ^.  — 
Ennius  dans  l'hexamètre  fait  l'a  long  :  aio  te  Aeacidâ  Romanos 
vi7icere  posse.  Horace  au  contraire  écrit  nequis  huniare  velit 
Aiacewi,  Atridà,  vetas  cur  ? 

103.  Au  vocatif  le  nom  a  sa  forme  la  plus  courte,  il  est  réduit 
au  thème  tout  seul.  Mais  l'o  bref  final  est  alBfaibli  en  e  bref  en 
latin  comme  en  grec,  dans  o  bone  comme  dans  w  çTac.  On  trouve 

1,  2,  42  sive  mutata  iuvenem  figura  \  aies  in  terris  imitaris,  almae  \  filius 
Maiae.  Liv.  1,  24,  7  :  audi  lupiter,  audi  pater  patrale  popidi  Albani, 
audi  tu  popalus  Alhanus.  —  Tr.] 

1.  Catulle  4,  13.  Virgile,  Georg.  4,  494.  cf.  Culex  291.  Ovide,  Meta- 
morph.  4,  643.  —  Tr. 

2.  [Plaute,  Pseudulus  210.  —  Culex  268.  —  Tr.] 

3.  [Merguet,  Entwichelung  der  îateinischen  Formenbildung  (Berlin 
1870)  p.  65  :  «  Il  est  douteux  qu'il  taille  admettre  l'hypothèse  de 
«  Bûcheler.  En  ombrien,  en  eftet,  le  nominatif  affaiblit  souvent  son 
«  a  final  en  o  ou  m  (svepu,  svepo,  etantu,  muta  à  côté  Aq  panta,  muta); 
«  tandis  que  précisément  les  exemples  de  vocatif  qui  nous  ont  été 
«  conservés  se  terminent  tous  en  a  :  Prestota,  Tursa,  Çerfia,  Jovia. 
«  Si  l'a  du  vocatif  s'affaiblit  moins  fréquemment  que  celui  du  nomi- 
«  natif,  on  ne  peut  guère  croire  qu'il  lui  ait  été  inférieur  en  quantité.  » 
D'ailleurs,  l'exemple  de  l'éoUen  montre  seulement  que  la  chose  serait 
concevable;  il  ne  lui  donne  aucune  vraisemblance.  Si  l'abréviation  du 
vocatif  remontait  à  une  période  helléno-italique,  on  en  trouverait  des  traces 
dans  tous  les  dialectes  grecs.  —  Neue,  Formenlehre  der  latein.  Sprache  1 
p.  354  :  «  Le  vocatif  de  tous  les  noms  de  la  quatrième  déclinaison,  s^il 
se  trouve  quelque  part,  doit  être  semblable  au  nominatif.  »  Le  vocatif 
domus  est  dans  Enxi'ms  {Trag .  118).  Les  vocatifs  de  la  cinquième  décli- 
naison sont  rares  aussi;  on  a  pemicies  dans  Plaute,  Pseudulus  364, 
Asinaria  133,  3Iostellaria  3.  —  Tr.] 
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déjà  triumpe  dans  le  chant  des  Arvales.  —  Les  mots  qui  plus 
tard  perdirent  complètement  la  terminaison  os  ou  us  du  nomi- 
natif laissèrent  tomber  aussi  Ye  du  vocatif.  On  dit  alors  pue7' 
aux  deux  cas,  mais  on  avait  àii  2^uerus  et  pucrp  ^ 

104.  Vocatif  des  thèmes  en  io.  —  Quand  le  thème  se 
termine  en  io,  le  vocatif  se  termine  en  ie.  Mais  la  plupart 
du  temps  cette  terminaison  se  présente  sous  une  autre  forme  : 
le  groupe  ie  se  change  d'abord  par  assimilation  en  ii,  puis 
par  contraction  en  ï  long  ;  au  septième  siècle  de  Rome  on 
emploie  aussi  1  epel  ei.  L'ombrien  fait  la  même  contraction  au 
vocatif  de  l'adjectif  r/w,  qui  est  di  ou  dei  :  cette  forme  corres- 
pond au  latin  die^.  Mais  ailleurs  l'ombrien  évite  la  contraction, 
et  si  l'on  cherche  une  forme  ombrienne  qui  corresponde  à  peu 
près  au  latin  Fidi,  ce  sera  par  exemple  Fisovie.  Le  latin,  tout 
au  contraire,  ne  contracte  pas  volontiers  le  vocatif  des  adjectifs 
(on  disait  Laertie,  j^ie,  et  de  même  nuntie,  a  moins  qu'on  ne 
préférât  la  forme  du  nominatifs);  et  en  même  temps  il  contracte 
régulièrement  les  noms  propres,  Mercuri,  Gai,  Voltei.  L'une 
des  inscriptions  du  tombeau  des  Scipions  porte  Publi,  Corneli* 
On  trouve  dans  un  monument  postérieur  Taracei,  vocatif  de 
Taracius^.  Un  poète  dit  Ge7ii^'.  En  dehors  même  des  noms  pro- 
pres il  y  eut  deux  mots  pour  lesquels  la  contraction  eut  lieu  cons- 
tamment :  meus  donna  7ni  et  flliiis  donna  fili.  Toutefois  Livius 
Andronicus  avait  écrit  fîlie'^.  Labérius,  très-hardi  à  forger  des 
mots,  avait  inventé  un  yocslUÏ  7nanua7H,  signifiant  «  voleur^!  » 

1.  Puere  se  trouve  par  exemple  dans  la  Mostellaria  de  Plaute,  aux 
vers  947,  990  et  au  vers  965,  [piiere,  nimium  délicatu's  et  pùere,  iamne 
abis  au  commencement  du  vers  ;  puere,  praéler  speciem  stûltus  es  au 
milieu.  Cf.  §  52.  Puerus  ne  se  trouve  dans  aucun  texte.  —  M.  Neue, 
Formenlekre  2  p.  103,  cite  deux  vocatifs  de  noms  de  nombre,  une  et 
sole.  —  Tr.j 

2.  Ennius,  Annales  H5.  —  Tr. 

3.  Livius  Andronicus  et  Lévius  dans  Priscien  7,  18.  Priscien  7,  22. 
On  n'a  pas  d'exemple  de  nuntie.  —  Tr. 

4.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n°  33  :  quare  luhens  te  in  gremiu,  Scipio, 
recip(i)t  terra,  Publi,  prognatum  Publio,  Corneli.  —  Tr. 

5.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n°  1202  :  Cn.  Taracius  Cn.f.,...  eheu  heu, 
Taracei  !  ut  acerbo  es  deditus  fdto  (hexamètre).  —  Tr. 

6.  TibuUe,  lib.  4  carm.  5  v.  9  :  mane  Geni,  cape  dona  libens,  votisque 
faveto.  —  Tr. 

7.  Livius  Andronicus  :  paler  noster,  Saturni  filie.  Cité  par  Priscien 
7,  22.  —  Tr. 

8.  Gellius,  16,  7  :   oppido  quaiu  verba    finxil   praelicenter,    dit-il    de 
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De  même  on  lit  dans  une  inscription  de  Pompei  Oppi  nnbolinri 
fur  furuncule :  emboliari  est  le  vocatif  de  emboliarius,  nom 
d'une  certaine  espèce  de  mimes  '. 

105.  Mi  et  met.  —  Le  vocatif  mi  provenait  de  mie  pour 
mee;  on  trouve  de  même  avec  Vi  pour  Ve  mieis  dans  une  des 
inscriptions  du  tombeau  des  Scipions,  et  avec  la  contraction  m,is 
pour  )neis  ou  miis  dans  le  Trinummus  de  Plante-.  On  écrivait 
aussi  mei  :  il  v  a  par  exemple  mei  senex  dans  le  Mercator 
de  Plante  et  anime  mei  dans  les  Méneclimes^.  Par  suite  le 
vocatif  singulier  ne  se  distinguait  pas  dans  l'écriture  du  nomi- 
natif-vocatif pluriel  mei,  qui  du  reste  avait  aussi  subi  de  son 
côté  la  contraction  en  mi.  On  trouve  dans  Plante  et  dans 
Pétrone  mi  homines,  mi  hospites  ^.  Il  j  avait  dans  un  vers  de 
Plaute  à  mei  oculi,  ô  mei  anime  :  les  copistes  changèrent  les 
deux  mei  en  mi,  puis  le  premier  mi  en  mihi  '".  Cette  remarque 
faite  en  passant  montre  qu'ils  ne  se  gênaient  pas  pour  remplacer 
l'une  par  l'autre  les  deux  formes  de  datif  mi  et  tnihi,  et  par 
conséquent  elle  autorise  le  critique  à  choisir  entre  ces  deux 
formes  sans  se  préoccuper  d'autre  chose  que  de  la  mesure  du 
vers^.  —  La  langue  populaire,  par  une  incorrection  qui  lui 
était  propre,  disait  mi  domina  et  ainsi  de  suite'''  ;  et  après 
l'époque  d'Hadrien  ces  solécismes  furent  admis  jusque  dans  la 
langue  httéraire^. 


Labérius.  —  Aquarius  et  sagittarius  faisaient  aussi  exception  parmi  les 
adjectifs  par  leurs  génitifs  aquari,  sagittari.  Ces  génitifs  ne  sont  employés 
à  ma  connaissance  que  quand  il  s'agit  des  personnifications  qui  figurent 
parmi  les  signes  du  zodiaque,  mais  jamais  quand  le  nom  a  une  valeur 
adjective. 

1.  Corpus  inscr.  Latin.  4  n°  1949. 

2.  [Corpus  inscr.  Latin.  1  n°  38  :  virtutes  generis  mieis  moribus  accu- 
mulavi.  —  Trinummus  822.  —  Tr.J 

3.  Mercator  bïb.  Menaechmi  182. 

4.  Plaute,  Cistellaria  4,  2,  8  et  9  :  mi  homines,  mi  spectatores. 
Pétrone,  Satyrae  116,  3  :  o  mi,  inquit,  hospites.  —  Tr. 

5.  Miles  gloriosus  1330.  [Ritschl  mi  anime.  —  Tr.] 

6.  Comparer  ce  qui  est  dit  du  nominatif  pluriel  j^  89  et  du  génitif 
singulier  §  183. 

7.  Gaper,  De  orthogr.  p.  2244  :  mi  Paula  et  mi  Aemilia  non  dicendum. 
—  Tr. 

8.  M.  Neue  cite  les  exemples  suivants  (Formenlehrel^i.  134):  Appui. 
Met.  4,  26  p.  292  miparens  «  ma  mère  »  ;  4,  27  p.  297  et  9,  16  p.  623 
mi  herilis  ;  5,  16  p.  351  mi  soror  ;  8,  8  p.  531  mi  coniux  ;  Hieron.  Epist. 
22,  2.  38,  2.  39,  1.  2  mi  domina  Eustochium,  mi  Marcella,   mi  Blaesilla, 
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106,  Vdlpri  et  Vnlèri.  —  Tout  en  négligeant  de  prononcer 
l'p  au  vocatif  des  thèmes  en  20,  ou  gardait  la  conscience  de  sa 
disparition  :  cela  vaut  la  peine  d'être  noté.  Nigidius  avait  une 
théorie  particulière,  suivant  laquelle,  dans  un  mot  comme 
Vergîlius  ou  Valérius,  on  devait  accentuer  au  vocatif  Vâleri 
et  au  génitif  Valéri.  Or,  au  temps  de  Gellius  et  de  Priscien,  on 
prononçait  encore  Valéri  aux  deux  cas,  en  accentuant  l'avant- 
dernière;  et,  par  conséquent,  le  système  de  Nigidius  n'avait 
pas  prévalu  ' . 

107.  Vocatifs  Harpage,  Dite.  —  Nous  avons  à  noter  deux 
vocatifs  irréguliers  :  Harpage,  du  nominatif //a; -paj.-,  et  Dite, 
du  nominatif  i)î5  2.  Harpage  est  facile  à  expliquer  :  c'est  un  cas 
de  la  seconde  déclinaison  substitué  à  un  cas  de  la  troisième. 
Dite  provient-il  aussi  par  mêtaplasme  d'un  thème  secondaire 
Dito  ?  ou  bien  est-ce  un  nominatif-vocatif  tronqué,  analogue 
aux  formes  rnilitare  et  simile  citées  au  §  36?  Il  ne  serait 
pas  non  plus  tout  à  fait  impossible  d'j  voir  un  véritable  vocatif 
du  thème  Diti,  pareil  au  grec  \i.h-\  ;  car  suivant  la  règle 
générale  1'?  final  se  serait  forcément  transformé  en  e. 


ACCUSATIF  DU  SINGULIEI!. 

Je  ne  parlerai  pas  de  l'accusatif  singulier  des  mots  neutres, 
puisqu'il  ne  fait  qu'un  avec  leur  nominatif  singulier. 

ACCUSATIF    SINGULIER    DES    THEMES    A    VOYELLE. 

108.    Les  mots  masculins  et  féminins,   quand  le  thème  se 

mi  Paula;  Jul.  Gapit.  Maxim.  lun.  3  dans  une  lettre  de  l'empereur 
Alexandre  Sévère  mi  mater.  —  Tr. 

i.  Corssen,  Ueber  Aussprache,  Vocalismus  und  Betonung  der  latei- 
nischen  Sprache  2«  éd.,  2  p.  811.  [Voir  Gellius  13,  25  (26),  Priscien  7, 
18.  Nigidius  était  contemporain  de  Gicéron  ;  Gellius  vivait  au  second 
siècle  de  notre  ère  et  Priscien  à  la  fin  du  cinquième.  —  En  latin, 
l'accent  tombe  sur  l'avant-dernière  si  elle  est  longue,  sur  la  précédente 
si  l'avant-dernière  est  brève  ;  on  avait  donc  prononcé  originairement 
au  vocatif  Valéne  et  au  génitif  Valcrii,  et  après  les  contractions 
l'accent  était  resté  sur  Ve.  Nigidius  voulait  accentuer  le  vocatif  confor- 
mément à  la  règle  générale  et  en  ne  considérant  que  la  forme  employée 
de  son  temps  ;  au  génitif,  il  respectait  l'accentuation  primitive.  —  Tr.] 

2.  Harpage,  Plaute  Pseudulus  665  à  la  fin.  —  Corpus  inscr.  Latin. 
1  n'  818  :  Dite  pater,  Rhodine(m)  tihei  commendo,  formule  de  malé- 
diction. 
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termine  par  une  voyelle,  prennent  à  l'accusatif  singulier  un  m 
comme  dans  les  autres  langues  italiques.  Cette  désinence  corres- 
pond au  V  du  grec  ;  et  la  forme  Luciom,  telle  qu'elle  existait 
vers  l'an  520  de  Rome,  était  identique  à  la  forme  grecque 
As'jy.tov.  —  A  l'accusatif  singulier  les  thèmes  en  a  faisaient,  par 
conséquent,  jDor^am,  tabolam,  et  de  même  glaucumam  ^  — 
Les  thèmes  en  e  faisaient  paupeHeu),  nequitiem,  tristitiem; 
on  trouve  aussi  tristitiam  et  tristitatem  -.  —  Les  thèmes  en  o 
faisaient  par  exemple  locoyn,  Alixentrom;  c'étaient  là  des 
formes  complètement  analogues  à  l'ombrien  poplom  et  à  l'osque 
dolom^.  Elles  furent  en  usage  dans  la  langue  latine  jusque  dans 
le  sixième  siècle  de  Rome  ;  mais  bientôt  elles  disparurent,  et 
cédèrent  la  place  à  des  formes  terminées  en  um.  Seulement, 
comme  le  latin  n'aimait  pas  les  groupes  de  deux  u  consécutifs, 
que  le  premier  u  fût  d'ailleurs  voyelle  ou  consonne,  les  thèmes 
en  vo  gardèrent  longtemps  des  accusatifs  en  vom.  Il  semble 
même  que  l'influence  de  Vu  consonne  ou  v  se  fasse  sentir  à 
distance  :  cela  exphquerait  l'accusatif  arriéré  floviom,  qui 
traîne  encore  au  septième  siècle  de  Rome  dans  l'arbitrage  des 
Minucius^.  Quoi  qu'il  en  soit,  on  écrivit  jusqu'à  la  fin  du  huitième 
siècle  de  Rome  avom  et  suorn;  la  règle  était  constante,  bien 
qu'en  même  temps  on  ëcv'ivii  populum  et  dolum  ^.  —  Enfin  les 
thèmes  en  u  forment  leur  accusatif  à  l'aide  du  suffixe  771  aussi 
bien  que  les  autres  thèmes  à  voyelle.  On  dit,  par  exemple, 
co7iventum,  tribum.  Seulement,  grus  suivant  toujours,  et 
sus  presque  toujours,  la  déclinaison  des  thèmes  à  consonne,  ces 
deux  mots  font  à  l'accusatif -çi^e'm  et  gruem. 

ACCUSATIF   SINGULIER   DES   THEMES   TERMINES   PAR   UN    / 
ou   PAR    UNE    CONSONNE. 

109.  Tous  les  thèmes  à  consonne,  et  la  plupart  des  thèmes 

1.  Ce  mot  féminin  n'est  autre  que  le  neutre  grec  Y>auxw(xa,  génitif 
Y).ayxw|jiaTo;.  Plante,  Miles  gloriosus  147  :  ei  nos  faceiis  fdbricis  et  doctis 
dolis  I  glaucumam  oh  oculos  ôbiciemus.  —  Tr. 

2.  Ainsi  il  faut  écrire  dans  Turpilius,  vers  126  :  ante  facta  ignosco, 
mitte  tristitatem,  Dorcium  [unie  facta  ignei  committo  tristitie  ante,  Dor- 
cium  ?  0.  Ribbeck.  —  Tr.] 

3.  [Corpus  inscr.  Latin.  1  n"  186  :  aut  sacrom  aut  poublic(om)  locom 
ese.  —  Alixentrom  n°  59,  sur  un  miroir.  —  Tr.] 

4.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n°  199  1.  23  fp.  72). 

5.  Corpus  inscr.  Latin,  p.  120  n°  206  1.  34  :  ante  trihunale  suom 
propositum  habeto.  —  N°  1007  :  suom  mareitum  corde  dilexit  sovo. —  Tr. 


—  76  — 

f?n  /,  ont  des  accusatifs  singuliers  en  em.  Les  accusatifs  en  ini, 
qui  sont  d'ailleurs  en  petit  nombre,  appartiennent  exclusivement 
à  certains  thèmes  en  i.  Cela  pourrait  d'abord  nous  donner  à 
penser  :  1"  qu'originairement  la  terminaison  em  était  parti- 
culière à  la  déclinaison  des  thèmes  à  consonne,  qu'elle  pro- 
venait d'un  affaiblissement  de  la  terminaison  indo-européenne 
ani,  et  que  fratrevii  était  historiquement  identique  au  sanskrit 
bhrâtarmn  ;  2"  que  tous  les  thèmes  en  i  avaient  primitivement 
des  accusatife  en  im,  et  que  plus  tard  beaucoup  d'entre  eux 
avaient  emprunté  la  terminaison  em  à  la  déclinaison  consonan- 
tique,  parce  que' devant  m  Ve  se  prononce  bien  plus  aisément  que 
Vi.  Mais  nos  idées  changeront  si  nous  étudions  le  cycle  des  langues 
gréco-italiques  et  si  nous  comparons  ces  langues  avec  le  latin. 
En  grec,  pour  les  thèmes  k  consonne,  le  suffixe  de  l'accusatif 
singulier  est  un  simple  a,  et  le  thème  ©pa-rop  fait  spâ-ropa  :  la 
nasale  finale  a  complètement  disparu.  En  ombrien  le  suffixe  est 
u  ou  suivant  un  épel  plus  récent  o  ;  et  dans  cette  langue  pas 
plus  qu'en  grec  on  ne  trouve  trace  de  la  consonne  finale,  même 
en  remontant  aux  sources  les  plus  anciennes  que  nous  possé- 
dions :  aux  accusatifs  latins  auctorem,  cornicem,  correspon- 
dent en  ombrien  uliturii  et  ciimaco.  Or,  la  désinence  latine  em 
ne  peut  guère  se  concilier  ni  avec  la  désinence  a  ni  avec  la 
désinence  u,  o^.  D'ailleurs  les  thèmes  en  i,  en  ombrien,  forment 
des  accusatif  en  em  aussi  bien  qu'en  im  (dans  ces  derniers, 
le  m  tombe  souvent)  :  ainsi  peraknem  et  sevakni(m.)  corres- 
pondent à  perenneyn  et  solennem.  En  osque  enfin  une  dési- 
nence qui  s'écrit  en  caractères  osques  im  et  en  caractères  latins 
im  est  commune  à  la  déclinaison  en  i  et  à  la  déchnaison  conso- 
nantique  :  à  Taccusatif  le  thème  slagi  fait  slagim,  le  thème 
medik  fait  m.edicim.  —  Tout  cela  est  peu  favorable  à  l'hvpo- 
thèse  qui  fait  de  em  la  désinence  propre  des  thèmes  à  consonne 
et  de  im  la  désinence  propre  des  thèmes  en  i.  En  voici  une 
autre  qui  me  paraît  plus  probable  :  dans  l'ancien  latin 
comme  en  ombrien,  la  terminaison  em  était  réservée  aux  thèmes 
en  i,  et  le  thème  aidili  faisait  à  l'accusatif  singulier  aidilem, 
comme  il  fait  au  nominatif  pluriel  aidiles.  Des  thèmes  en  i, 
la  désinence  em  s'étendit  aux  thèmes  à  consonne,  qui  avaient 
une  autre  terminaison.  Si  ensuite  em  ne  s'est  pas  transformé  en 

1.  Le  témoignage  du  grec  est  ici  sans  grande  valeur,  car  on  pourrait 
a\ oir /ra^rem  =  çpdcTopa,  aussi  bien  que  decem  =  oî'/.a.  Celui  de  l'om- 
brien a  plus  d'importance.  —  Tr. 
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im,  comme  on  pourrait  s'y  attendre,  cela  tient  à  une  raison 
phonétique  :  Ve  avait  avec  le  m  plus  d'affinité  que  Yi  ^ 


1.  Sur  l'accusatif  de  la  troisième  déclinaison,  M.  Gorssen  dans  sa 
critique  n'est  pas  d'accord  avec  l'auteur  :  «  Dans  la  déclinaison  en  i, 
l'ancienne  terminaison  accusative  serait  em.  Mais  les  thèmes  en  a  font 
à  l'accusatif  singulier  am,  les  thèmes  en  e  em,  les  thèmes  en  u  um, 
les  thèmes  en  o  om,  et  de  même  les  thèmes  en  i  n'ont  pu  faire  que  im, 
comme  en  sanskrit  i-m,  en  grec  t-v,  etc.  En  fait  le  plus  ancien  accusatif 
de  thèmes  en  i  que  nous  présentent  les  vieilles  inscriptions  est  un 
accusatif  en  im,part-i;  là  comme  ailleurs  on  a  laissé  tomber  le  m  final. 
D'ailleurs,  l'accusatif  originaire  en  im  s'est  aussi  conservé  dans  les 
nombreux  accusatifs  en  t-im  provenant,  comme  par-t-im  et  autres,  de 
thèmes  en  ti  originaires  ;  voir  mes  Kritische  Beitrœge  p.  76.  281.  Enfin 
un  ancien  e  n'a  pu  devenir  i  devant  un  m,  du  moins  dans  le  latin 
archaïque  et  classique,  car  i  et  m  sont  sans  affinité,  et  c'est  Ve  au 
contraire  qui  pénètre,  à  la  place  de  l'i,  dans  les  syllabes  finales  que 
termine  soit  cette  voyelle,  soit  une  consonne  faiblement  articulée  qui 
la  suit.  ))  Il  y  a  là  beaucoup  de  vrai,  et  il  est  probable,  en  etVet,  que  em 
est  l'altération  de  im  et  non  im  l'altération  de  em.  M.  Merguet 
{Entwickelung  der  latein.  Formenhildumj  §  6^^)  va  plus  loin,  et  remet  en 
honneur  la  théorie  de  Bopp,  em  =  am  originaire  accusatif  des  thèmes 
à  consonne,  im  =  im  originaire  accusatif  des  thèmes  en  i.  Quoiqu'il 
ne  donne  pas  de  raisons  bien  fortes,  et  surtout  n'exphque  pas  avec 
précision  le  rapport  historique  des  formes  que  présentent  les  trois 
langues  d'Italie,  il  a  probablement  raison.  On  peut  dresser  le  tableau 
chronologique  et  généalogique  suivant  : 


ACCUSATIF    SINGULIER. 


Thèmes  en  i. 

Indo-européen  i-m 

Grec  i-v  Italique  i-m 

ombr.f-'m'ilosque  i-m 
obscurci  | 
e-m. 


Tnèmes  consonantiques. 
Indo-européen  -am. 
Italique -om  Grec -a. 


osque  -om  ,'ombr.  -om, 
i    obscurci 


latin  classique,  dé- 
clinaison com- 
mune dite  troi- 
sième déclinai- 
son :  -em. 
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110.  Thèmes  en  i.  —  Dans  la  déclinaison  en  i,  du  reste, 
les  deux  formes  alternent.  II  n'y  a  qu'un  accusatif  qui  ait 
conservé  exclusivement  e\  jusqu'au  bout  la  plus  aiguë  des  deux 
voyelles;  c'est  vim;  sans  doute  que  le  v  agis.sait  plus  fortement 
pour  conserver  1'/  que  le  m  pour  l'altérera  Même  pour  des  mots 
grecs  comme  basim  il  y  a  des  formes  secondaires  en  em, 
et  ce  ne  sont  en  aucune  façon  des  raretés  introuvables^. 

111.  hiscriptions.  —  Dans  les  inscriptions  antérieures  à 
Auguste,  on  ne  trouve  en  dehors  de  basim  d'autres  accusatifs 
en  lin  que  turrim,  et  dans  une  des  plus  vieilles  pat^ti  au  lieu 
de  l'accusatif  ordinaire  par^^'w  ^.  Quant  à  la  distinction  secon- 
daire qu'on  établit  plus  tard  entre  des  formes  en  elles-mêmes 
identiques  comme  partem  etpartim,  et  qui  consistait  à  faire 
de  payfeiyi  l'accusatif  de  pars  et  de  partim  un  adverbe,  elle 
n'existait  pas  encore  en  l'an  de  Rome  594,  où  furent  joués  les 
Adelphes  de  Térence'^.  Les  inscriptions  nous  donnent  encore 
deux  noms  de  fleuves  étrangers  en  im  :  Lemurim  sur  le  monu- 
ment de  Gênes  (arbitrage  des  Minucius)  et  Tanaim  sur  le  monu- 
ment d'Anc^yre  ''. 

112.  Manuscrits.  —  Sur  la  question  des  deux  épels  em  et 
im  les  manuscrits  méritent  beaucoup  moins  de  créance  que  les 
inscriptions  ;  ainsi  nous  lisons  dans  les  manuscrits  de  Plaute 
naceni  et  navim,  raessem  et  messim,  clavem  et  clavim^. 


La  comparaison  des  formes  génitives  archaïques  comme  Cererus, 
Salutes  (§§  146-147J  suffit  pour  qu'on  puisse  admettre  que  la  terminaison 
em  est  une  simple  modilication  de  om,  um.  La  difficulté  qui  provient  de 
la  forme,  et  qui  avait  arrêté  Schleicher  et  après  lui  M.  Bûcheler,  étant 
levée,  rien  n'empêche  plus  de  distinguer  historiquement  les  deux 
termiuiiisons  em,  i-m,  et  de  les  attribuer  chacune  à  une  déclinaison 
fondamentale.  Et  alors  on  comprend  pourquoi  on  n'a  pas  dans  la  décli- 
naison des  thèmes  à  consonne  d'accusatifs  en  im,  ce  que  Schleicher  et 
M.  Bùclieler  laissent  sans  explication.  —  Tr. 

1.  Ajouter  que  cet  i  était  la  seu'e  voyelle  du  mot,  et  portait  l'accent, 
au  sens  qu'a  ce  mot  dans  la  grammaire  des  langues  modernes,  c'est-à- 
dire  l'accent  d'intensité.  —  Tr. 

2.  Orelli  1263  et  1462  basem.  —  Tr. 

3.  Corpus  insc7\  Latin.  1  n°  187  :  aidiles  vicesma  parti  Apolones 
dederi.  —  Tr. 

4.  Ad.  23  :  sénés,  qui  primi  vénient,  ei  partem  àperient  \  in  agcndo 
partem  os  tendent.  —  Tr. 

5.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n-  199  1.  7  (p.  72).  Monument  d'Ancyre 
5,  53.  —  Tr. 

6.  Au.x  vers   1187  et    1188,    I3ÛU,    13U3   du  Miles  gloriosus,   25  des 
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Il  y  a  certains  mots  pour  lesquels  les  formes  en  zwz  sont  plus 
fréquentes  que  les  formes  en  em  avec  lesquelles  elles  alternent. 
On  pourrait  comparer  à  ces  doubles  accusatifs  le  simple  décera 
qui  a  Ve  et  son  composé  ûndecitn  qui  a  Vi  ;  mais  ici  le  change- 
ment de  la  vojelle  tient  au  déplacement  de  l'accent.  Les  accu- 
satifs en  question  sont,  au  contraire,  pour  la  plupart,  accentués 
de  même  que  décem,  qui  garde  Ve  :  ils  sont  paroxytons. 
Il  n'y  a  pas  à  douter  que  l'influence  principale  qui  a  déterminé 
l'emploi  de  la  terminaison  im  n'ait  été  celle  de  la  consonne  qui 
précédait  cette  terminaison  ;  c'est  ce  que  Reisig  a  déjà  mis  en 
évidence  ^  Pour  s'en  convaincre  on  n'a  qu'à  comparer  clavim 
navim  pelvim  ravim  vim,  cratim  lentim  neptim  restim^ 
sementim^  sitim,  messim  (d'un  thème  messi  pour  met-ti) 
amusshn  tussim,  febrim  securim  turrim.  Si  l'on  discutait 
et  si  l'on  complétait  dans  une  révision  critique  les  témoignages 
que  nous  apportent  sur  ce  point  les  manuscrits  "*,  on  élargirait 
peut-être  le  cercle  des  formes  analogues  citées  par  les  anciens 
grammairiens. 

113.  Graiiimairiens. —  La  terminaison  i;^i  n'était  pas  réserA^ée 
à  des  mots  féminins  comme  ceux  que  je  citais  tout  à  l'heure. 
Varron  avait  employé  l'accusatif  burim  au  masculin,  et  tout  le 
monde  disait  Tiberira  ''.  —  Les  doctrines  des  grammairiens 
sont  loin  d'être  toujours  concordantes.  Les  faits  ne  leur  man- 
quaient pas,  mais  ils  n'en  voyaient  point  la  loi  ;  et  par  suite  ils 
cherchèrent  à  faire  cette  loi  eux-mêmes.  Charisius  et  Priscien 
recommandent  la  forme  securim,  Cicéron  l'emploie  régulière- 
ment^. Gellius  nous  atteste  qu'elle  se  trouve  dans  un  vers  de 
Virgile'''.  Au  contraire  Consentius  n'autorise  que  la  forme  secu- 


Menaechni  il  y  a  dans  le  vrai  texte  navim,  mais  dans  le  meilleur  manus- 
crit navem  (qui  est  la  leçon  générale  du  vers  26  des  Men.).  Je  trouve 
messim  {Mostellaria  161)  et  messem  [Trinummus  33),  clavem  et  clavim 
(Most.  404  et  425). 

1.  Reisig,  Vorlesungen  iiber  laieinische  Sprachivissenschaft  p.  88. 

2.  Orelli  6404  rpstem. 

3.  Caton,  De  re  ^siica  27.  Mais  Plaute,  Menaechmi  1012  :   hisce    ego 
iam  seméntem  in  ore  fdciam  pugnosque  ôbseram.  —  Tr. 

4.  Cette  révision  se  fait  toujours  désirer  ;  voir  Schneider,   Formen- 
lehre  p.  206. 

5.  Servius,  Georg.  1,  169.  —  Tr. 

6.  Pourtant   dans  les  Yerrines,   5,   47,  123    les  meilleures    sources 
donnent  ad  eius  securem  funestam  esse  servatos. 

7.  Aen.  2,  224:  incertam  excussit  cervice  securim  (Gell.  13,  21).  —  Tr. 
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rem;  et  Priscieii  témoigne  que  Virgile  l'a  employée  dans  un  autre 
vers  ^  ;  mais  en  cela  il  contredit  nos  manuscrits,  qui  sont  du 
même  temps  que  lui.  Pline  n'admettait  la  terminaison  ira  que 
dans  trois  mots  seulement,  febrim,  tussim  et  sitrm;  il  A'oulait 
qu'on  dît  navem  et  avem,  parce  que  suivant  une  autre  de  ses 
doctrines  particulières  l'ablatif  était  ave,  nave  -\  Pline  évidem- 
ment n'avait  déjà  plus  rinstinct  et  le  sentiment  vivant  de  la 
langue;  Valérius  Probus  au  contraire  l'avait  conservé  quand 
il  laissait  à  son  oreille  le  choix  entre  turrem  et  turrim  ^. 

114.  Adverbes  en  im.  —  La  terminaison  im,  outre  les 
accusatifs  proprement  dits,  forma  "des  accusatifs  adverbiaux; 
elle  fut  même  employée  d'une  manière  régulière  à  tirer  une 
série  d'adverbes  à  forme  d'accusatif  soit  des  véritables  thèmes 
en  i,  soit,  par  analogie,  des  thèmes  d'une  autre  nature  :  statini, 
pat'thn,  sensim,  minuthn,  minutatùn,  etc.^  Statim  prove- 
nait d'un  thème  staii  qui  fut  élargi  en  stati-on,  de  même  que 
partim  provenait  d'un  thème  pa^rti,  qui  se  retrouve  élargi  dans 
le  substantif  poK?o  et  dans  le  verbe  partwi. 

115.  L'accusatif  immobilisé  dans  l'adverbe  indique  le  mode, 
l'objet  intérieur  d'une  action,  de  même  que  l'accusatif  pro- 
prement dit  en  marque  le  but,  l'objet  extérieur.  Dans  les 
phrases  79a55^V?^^V6?  et  opitidatum,  exsequias,  Acheruntem 
ire,  les  compléments  du  verbe  vre  sont  toujours  à  l'accusatif  ; 
mais  ce  cas  y  marque  deux  nuances  différentes.  —  Les  poètes 
du  théâtre  emploient  fréquemment  la  tournure  ne  frustra  sis. 
Il  ne  faut  chercher  à  reconnaître  dans  frustra  ni  un  affai- 
blissement de  l'ablatif /rM5^m,  qui  plus  tard  fut  seul  employé, 
ni  une  mutilation  d'un  accussiiil  frustram  qui  aurait  perdu  son 
w;  Plante,  en  effet,  n'admet  pas  au  dernier  pied  du  vers  cette 
suppression  du  m  final  ^.  Ce  qu'on  doit  voir  dans  frustra,  c'est 
un  accusatif  pluriel  neutre  directement  régi  par  le  verbe  aussi 
bien  que  s'il  y  avait  frustra  agere  ;  le  verbe  esse  a  ici  la  même 
force  transitive  que  dans  nugas  es,  et  dans  certaines  langues 
il  peut  se  construire  d'une  manière  analogue.  —  11  faut  remar- 


1.  Aen.  11,  656  :  aeratam  quatiens  Tarpeia  securem.  —  Tr. 

2.  Charisius  p.  129,  17  et  p.  126,  7. 

3.  Gellius  13,  21. 

4.  Voir  là-dessus  Gûrssen,  Kritische  Beitrage  p.  283. 

5.  Il  y  avait  dans  Térence,  Phormio  667,  à  la  fin  d'un  senarius,  décem 
minas  :  on  était  obligé  de  lire  dece  pour  decem.  Bentley  a  écarté  cette 
leçon  avec  raison. 
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quer  que  l'accusatif  ordinaire  se  joint  directement  au  verbe  ; 
tandis  que  souvent,  dans  les  plus  anciens  auteurs,  l'accusatif  qui 
marque  direction  vers  un  lieu  ne  peut  se  passer  d'une  préposi- 
tion auxiliaire.  Dans  le  Miles  gloriosus  Plante  écrit  mulierejn 
in  Ephesiim  advehit  ',  à  côté  il  est  vrai  d'autres  phrases  où 
l'accusatif  est  seul  ;  les  arguments,  rédigés  environ  un  siècle 
plus  tard,  disent  simplement  oneretricem  Aihenis  Ephesum 
miles  dvehit,  et  déportât  Ephesum,  veniret  Ephesum'^. 

116.  Adverbes  en  em.  —  A  deux  époques,  pendant  la 
période  antéclassique  d'abord,  et  au  temps  de  la  décadence 
ensuite,  la  langue  produisit  en  grande  abondance  des  adverbes 
en  hn.  Il  existe  à  côté  d'eux  des  adverbes  d'une  forme  encore 
plus  ancienne,  dont  la  terminaison  est  em.  ,Je  dis  d'une  forme 
plus  ancienne  ;  et  en  effet,  personne  je  pense  ne  le  contestera, 
aidem  et  item  sont  antérieurs  à  perpetim  et  à  miœtim  ^.  Les 
adverbes  des  deux  classes  sont  à  l'égard  les  uns  des  autres 
comme  l'accusatif  des  premiers  temps  mentem  et  l'accusatif 
plus  récent  partifmj,  lequel  se  trouve  dès  le  sixième  siècle  de 
Rome^;  mentem  provient  du  reste  certainement  d'un  thème  en  i 
menti,  encore  visible  dans  mentio  et  dans  mentiri.  —  L'ad- 
verbe saltem  avait  une  seconde  forme  saltim  qui  se  rencontre 
dans  les  bons  manuscrits  depuis  Plante  jusqu'à  iSénèque  ^. 

117.  Thèmes  à  consonne.  —  Tous  les  thèmes  masculins  ou 
féminins  qui  se  terminent  par  une  consonne  prennent  à  l'accu- 


1.  [113.  —  102  legâtus  Naupactûm  fuit,  104  Athénas  âdvenit,  116  ut  eam 
rem  N anpacium  ad  erum  nitntiem,  126  ait  fiigere  sese  Athénas  cupere.  — 
Tr.j 

2.  Miles  gloriosus,  argum.  1,  1  ;  argum.  2,  4  et  7.  —  Tr. 

3.  Sur  le  rapport  chronologique  de  em  et  de  im,  voir  {i  109.  Sur 
autem  en  particulier  voici  l'avis  de  M.  Corssen  :  «  Il  est  faux  que  au-tem 
soit  sorti  de  "  au-t-im.  Ici  tem  est  sans  doute  une  forme  secondaire  de 
tam;  on  a  ainsi  nem  dans  nem-pe  à  côté  de  nam,  dem  dans  qiii-dem,  pri- 
dem  à  côté  de  dam  dans  qui-dam,  quon-dam.  L'a  de  tajn  est  affaibli  en 
e  dans  au-tem,  parce  qu'il  y  forme  le  second  membre  d'un  composé  ou 
qu'il  est  enclitique.  La  même  cause  affaiblit  l'e  de  decem  en  i  dans 
un-decim,  et  cela  aussi  devant  m,  comme  elle  l'affaiblit  dans  red-imo 
à  côté  de  emo,  et  comme  elle  affaiblit  l'a  de  nam  ou  l'e  de  nem-pe  dans 
le  nim  de  e-nim  et  dans  l'osque  i-nim  ;  comparer  mes  Kritische  Beitrœge 
p.  289  et  suivantes.  » 

4.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n°  187  :  vicesma  parti  Apolones  dederi.  — 
Tr. 

5.  Dans  Plaute,  Mil.  glor.  1211  [un  ras.  salti,  Ritschl  saltem.— 1i\]  ; 
dans  Sénèque,  Epist.  91,  10. 

BÙCHELER  6 
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satif  singulier  la  désinence  (?W2  :  auspicem,  militem,  architec- 
tonem,  gutturem.  —  Je  n'ai  pas  à  m'étendre  ici  sur  les  altéra- 
tions que  ces  thèmes  eux-mêmes  subissent  en  se  déclinant,  par 
exemple  le  changement  de  meliosem  en  ineliore^n  ^ 

QUANTITÉ    DE   LA   FINALE    EN    M   DANS    LES   ACCUSATIFS. 
CHUTE   DE    M. 

118.  Il  est  inexact  de  dire  qu'un  ra  final  rend  nécessairement 
longue  la  syllabe  qu'il  termine,  ou  que  par  une  action  régressive 
il  allonue  la  voyelle^.  Dans  meyidwm,  dans  re^n,  Priscien 
entendait  devant  le  m  un  e  bref  ;  et  il  ajoute  à  son  témoignage 
ce  commentaire  caractéristique  :  numquam  enim  ante  m  ter- 
mmalemlonga  invenitur  rocalis'^.  Si  l'on  songe  à  l'époque 
où  vivait  Priscien,  on  n'attachera  guère  d'importance  à  son 
observation  ;  mais  les  anciens  auteurs  nous  ont  laissé  assez 
d'exemples  décisifs.  Nous  savons  que  la  voyelle  peut  rester  brève 
même  si  on  laisse  tomber  le  'in,  et  qu'alors  la  syllabe  compte 
pour  une  brève  devant  un  mot  commençant  par  une  consonne  ; 
ainsi  la  chute  du  m  n'est  balancée  par  aucune  compensation. 
Il  est  vrai  que  le  contraire  peut  avoir  lieu  aussi  :  dans  ce  cas 
la  consonne  m  en  disparaissant,  comme  elle  le  fait  toujours  en 
vers  devant  un  mot  commençant  par  une  voyelle ,  reporte  sa 
durée  sur  la  voyelle  précédente,  qui  au  lieu  d'être  élidée  compte 
pour  une  longue.  En  tout  cas  c'est  toujours  la  quantité  longue 
qu'il  faut  considérer  comme  primitive  :  d'une  part  on  ne  peut  se 
rendre  compte  autrement  de  la  quantité  brève  qui  s'introduisit 
plus  tard,  d'autre  part  dans  une  inscription  osque  de  Pompei  nous 
trouvons  un  accusatif  féminin  paarn,  qui  serait  en  latin  quaam'^. 


1.  Certains  thèmes  subissent  en  latin  des  modifications  d'un  autre 
genre  dont  je  ne  m'occuperai  pas  davantage.  Ainsi,  avant  l'époque  de 
Cicéron,  les  anciens  Romains  disaient  Piraeum  en  trois  syllabes;  nul 
ne  disait  Piraeeum  en  quatre  syllabes.  C'est  à  tort  qu'on  introduit  cette 
dernière  l'orme  dans  les  passages  de  vieux  auteurs  cités  par  Cicéron, 
ad  Atticum  7,  4  (3),  10. 

2.  Lachmann,  commentaire  sur  Lucrèce  p.  130. 

3.  Priscian.  7  j<  94.  [La  diphthongaison  de  e  en  ie  dans  le  français 
rien  =  rem  prouve  que  lors  du  passage  du  latin  au  roman  l'e  était  bref. 
—  Tr.] 

4.  Fabretti,  Corp.  inscr.  Italicarum  n"  2791  :  eîliuvam  paam  ...  deded, 
la  monnaie  qu'il  a  donnée.  —  [Noter  qu'ici  le  thème  a  par  lui-même 
une  voyelle  longue.  —  Tr.] 
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119.  Exemples.  —  Il  résulte  du  paragraphe  précédent  que 
sous  le  rapport  de  la  quantité  les  terminaisons  d'accusatifs  am, 
em,  um  étaient  communes:  1°  elles  sont  brèves  dans  ces  vers  de 
Plante  :  nimis  véllem  hae  fores  ërûm  fùgissent,  ea  causa  ut 
haberent  malum magnum^,  —  mdnum da  et  sèquere  ^  —  et 
7nanimi.si protollet,pdriter 20'yofertô  manimi'^,  patrëm  so- 
dalis'^. . .  ;  et  dans  le  vers  de  Térence pro  deûm  fldém  fdàinus''\  Du 
reste,  dans  tous  ces  exemples,  les  mots  dont  la  finale  est  ainsi  affai- 
blie sont  des  plus  fréquemment  employés  et  doivent  avoir  subi  de 
bonne  heure  l'usure  du  temps;  2°  les  finales  am,  em,  um  sont 
longues  dans  les  saturniens  du  tombeau  des  Scipions  :  Taurasid 
Cisauna  Samniô  cepit,  —  duonoro  optimiô  fuise  vira,  — 
subigit  omné  Loucanam  ^ .  Dans  la  métrique  dramatique,  on 
peut  compter  re;>^  agit  non  pour  un  pj^rrhique  vu,  mais  pour  un 
tribraque  uw,  avec  hiatus  ;  or  l'hiatus  n'a  lieu  qu'après  une 
voyelle  longue  ou  une  diplithongue.  Le  même  phénomène  se 
présente  dans  la  métrique  dactj'lique,  mais  d'une  manière  tout 
exceptionnelle,  quand  on  évite  de  contracter  la  finale  en  m  avec 
la  voyelle  suivante  :  nous  trouvons,  par  exemple,  dans  Ennius 
miscent  inter  sese  ininiicitidm  agitantes'^,  ailleurs  venerdta 
virùm  hune  sédida  curet^. 

120.  Chute  du  m  final.  —  A  l'origine,  il  était  rare  qu'on 
écrivît  le  m  final  des  accusatifs  ;  l'usage  s'en  répandit  peu  à  peu 
durant  le  sixième  siècle  de  Rome.  La  plus  ancienne  des  inscrip- 
tions du  tombeau  des  Scipions  {Corpus  n"  32),  sur  neuf  accusatifs, 
n'en  a  qu'un  qui  garde  son  m,  Luciom;  elle  porte  par  exemple 
Corsica,  oino,  Scipione.  La  seconde  (n°  30)  sur  cinq  accu- 
satifs n'en  a  aussi  qu'un  en  m,  Loucanam.  La  troisième  de 
celles  qui  ont  un  mètre  (n°  34),  porte  sans  on  magna 
sapientia,  honore,  à  côté  de  saxsuyn  avec  un  m.  La  quatrième 
(n°  33),  à  peine  plus  récente  que  la  troisième,  et  qui  date  à  peu 
près  de  l'an  de  Rome  600,  donne  encore  sans  m  apice  et 
gremiu;  mais,  comme  l'indique  la  planche^,  cela  tient  simple- 

1.  Stichus  312.  —  2.  Bacchides  87. 

3.  Pseudulus  860. 

4.  Bacch.  404.  [Voir  Ritschl,  qui  repousse  cette  leçon.  —  Tr.] 

5.  Eunuchus  934. 

6.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n°^  30  et  32. 

7.  Annales  275. 

8.  Tibulle  1,  5,  33. 

9.  Priscae  latinatis  monumenta  pi.  39  F.  Gela  ne  paraît  pas  tout  à  fait 
évident.  —  Tr. 
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ment  à  ce  que  le  graveur  craignait  de  manquer  de  place.  Enfin, 
dans  l'inscription  en  distiques  relative  au  préteur  de  l'an  de  Rome 
615  (n°  38),  le  m  final  ne  manque  plus  nulle  part.  Les  documents 
administratifs  sont  à  cet  égard  en  aA'ance  sur  les  autres,  et  ils  ont 
une  orthographe  constante  ;  on  peut  le  constater  par  exemple 
dans  le  sénatus-consulte  sur  les  Bacchanales,  qui  est  de  l'an  de 
Rome  568.  Seulement,  pour  certains  mots  en  particulier,  la 
vieille  coutume  de  négliger  le  qu  dura  plus  longtemps  ;  ainsi 
on  lit  dans  la  lex  repetimdarum,  qui  date  de  l'an  de  Rome 
632,  inynanu  palam  dato  '  ;  cela  rappelle  la  locution  dePlaute 
citée  dans  le  précédent  paragraphe,  mdnu(m)  da.  Même  bien 
plus  tard  le  wi  final  manque  encore  çà  et  là  dans  des  documents 
d'ailleurs  bien  rédigés  ;  dans  les  Fastes  on  lit  à  l'an  de  Rome 
713  loace...  fecit,  et  à  côté,  à  l'an  714,  pacem  (fecit)  '.  A  plus 
forte  raison  continua-t-on  dans  le  latin  de  la  campagne  et  dans 
le  latin  vulgaire  à  négliger  en  écrivant  le  m  final.  Une  inscription 
relative  à  un  magister  pagi  d'au-delà  de  Tibre  porte  porticu 
faciundu  coiravif^  \  on  trouve  dans  Fabretti  m  via  Ardea- 
tina  respiciente,  lo7igu  pedes  p.  m.  XXIIIl  et  latu  pedes 
X...  coeptu  a  palrono  suo  consummavit^,  toujours  sans  la 
consonne  terminale.  Enfin  à  partir  du  troisième  siècle  de  notre 
ère  on  rencontre  des  ablatifs  mis  après  des  prépositions  qui  gou- 
vernent l'accusatif,  et  réciproquement,  l'oubli  des  règles  de  la 
syntaxe  et  la  confusion  entre  les  formes  casuelles  elles-mêmes 
concourant  au  même  résultat.  Dans  des  hexamètres  plébéiens 
comme  ceux-ci  :  huic  tumido  possuit  ardente  lucernam^, 
—  circavi  totam  regiônë  pedestreni^ ,  nous  voyons  reparaître, 
au  temps  de  la  décadence,  une  incorrection  que  la  versification 
dramatique  du  sixième  siècle  de  Rome  n'admettait  déjà  plus  qu'à 
la  rigueur  et  dans  certains  cas  seulement. 

121.  Biee  hanc.  — Mentionnons  enfin,  pour  en  finir  avec 
l'accusatif  singulier  des  noms,  les  formes  assez  étranges  que 
Quintilien  rencontrait  dans  de  vieux  manuscrits,  et  que  voulaient 
toujours  corriger  les  ignorants  qui  se  piquaient  de  grammaire  : 
le  diee  hanc  de  Caton  le  censeur  par  exemple  '''.  Biee  ne  repré- 

1.  Corpus  inscr.  Latin.  1  p.  61,  ligne  51. 

2.  Corpus  inscr.  Latin.  1  p.  478. 

3.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n°  801. 

4.  Fabretti,  Inscr.  antiquarum  explicatio  p.  53  n»  309. 

5.  Inscr.  regni  Neapolit.  n»  166. 

6.  Hermès  vol.  1  p.  343. 

7.  QuintiUen  9,  4,  39. 
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sente  nullement  ^  comme  l'a  cru  Schneider,  un  accusatif  plus 
ancien  die-em  en  trois  syllabes  ;  car  die-etn  n'a  jamais  existé  '. 
Le  mot  diee  a  deux  syllabes  ;  aux  temps  classiques,  on  l'aurait 
écrit  die.  J'ai  expliqué  (§  118)  que  dans  die  pour  diem  Ve  final 
devenait  long  :  c'est  précisément  ce  que  marque  le  doublement 
diee.  On  trouve  de  même  dans  une  inscription  ree  pour  re  et 
ee  pour  ë,  sans  compter  bien  d'autres  exem^jles  -.  Outre  que  la 
forme  diee  nous  atteste  l'allongement  de  la  voj'elle  après  la 
chute  du  771  final,  eUe  a  pour  nous  un  autre  intérêt  : 
c'est  de  prouver  que  le  doublement  des  voyelles  longues,  dont 
Velius  Longus  attribue  l'introduction  dans  Rome  à  Attius, 
n'était  pas  une  innovation  d'Attius,  et  était  en  pratique  avant 
lui  ^.  Attius,  en  efiet,  nnquit  vers  l'an  de  Rome  585,  et  Caton 
mourut  en  605,  quand  Attius  avait  environ  vingt  ans,  quand, 
par  conséquent,  il  n'avait  pu  acquérir  assez  d'influence  pour 
faire  prévaloir  sa  réforme.  Lorsque  Attius  en  établit  la  théorie 
complète  et  (au  moins  pour  le  temps  que  dura  sa  vie)  en  rendit 
l'application  uniAerseUe,  on  doublait  les  voyelles  depuis  dix 
années,  peut-être  depuis  le  double  ^.  Ainsi  les  grammairiens  de 
l'époque  d'Hadrien  attribuaient  l'invention  de  cette  notation  à 
un  personnage  qui  n'avait  fait  que  la  réduire  en  sj-stème  et  qu'en 
étendre  l'usage  ;  mais  l'élève  de  Palémon,  Quintilien,  avait  des 
informations  plus  exactes.  «  On  doubla  les  voj'elles  longues, 
nous  dit-il,  jusqu'au  temps  d'Attius  et  même  au-delà  ^.  »  Quin- 
tilien exprime  aussi  des  idées  assez  justes  dans  son  passage 
relatif  à  l'épel  diee.  Il  est,  en  efi'et,  peu  vraisemblable  qu'il 
considère  diee  comme  un  trisyllabe.  «  Le  m  aussi,  dit-il, 
s'amollit  ici  en  e  ;  »  cela  signifie,  pour  qui  se  reporte  aux  lignes 
précédentes,  que  le  m  de  diem  ha?ic  s'atténue,  comme  fait  le  s 
de  Aesernhius  fuit.  Ce  qui  ne  s'accorde  pas  bien  avec  notre 
manière  de  voir,  c'est  que  Quintilien  paraît  expliquer  le  second  e 

1 .  Schneider,  Formenlehre  p.  361 . 

2.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n"  1011  :  ree  fuit  ee  vero  plus  supcraque 
parens. 

3.  Yelius  Longiis  p.  2220.  [Je  ne  sais  si  le  texte  de  Velius  Longus 
signifie  vraiment  qu'Attius  le  previier  introduisit  à  Rome  le  double- 
ment des  voyelles  ;  il  dit  ceci  :  nam  nec  Atlium  secuti  siimus,  seniper 
vocales  yeminantem  uhicunque  producitur  syllaha.  —  Tr.] 

4.  Ritschl,  Moniimenta  epigrapJiica  tria  p.  22  et  suivantes. 

.5.  Quintilien  1,  7,  14  :  usque  ad  Attium  et  ultra  porreçtas  syllahas 
geminis  vocalibus  scripserunt.  [Voir  sur  ce  sujet  un  article  de  M.  Bois- 
sier,  Revue  archéologique  1869.  —  Tr.] 
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comme  une  sorte  d'écho  du  premier,  comme  un  son  complémen- 
taire qui  se  serait  développé  tandis  que  le  son  de  la  consonne 
s'éteignait  ^ 

122.  Le  m  final  changé  en  n.  —  En  tout  cas  il  est  certain 
que  même  devant  une  consonne  le  m  se  prononçait  d'une 
manière  languissante,  presque  en  nasillant.  La  phrase  hanc 
culpam  maiorem  an  illam  dicam  blessait  la  délicatesse  du 
Romain  qui  croyait  entendre  le  mot  obscène  landicam  -.  On  a 
du  reste  une  preuve  directe  du  peu  de  netteté  du  m  final,  c'est 
qu'il  est  remplacé  par  n  dans  une  inscription  où  on  lit  gratian 
referre  et  déjà  dans  la  lex  lulia  municipalis  qui  dit  libiti- 
nanve  faciet. 

ACCUSATIF    SINGULIER    DES    PRONOMS   PERSONNELS. 

123.  Les  trois  pronoms  personnels  ont  pour  accusatifs  më, 
té,  se,  qui,  s'ils  n'avaient  une  voj-elle  longue  comme  les  accu- 

1.  [Quintilien   9,   4,  38 Nam  neque  LuciUiim  putat  [MessalaJ  uti 

eadem  ullima,  cura  dicil  «  Aese minus  fuit  »,  et  «  dignus  locoque  »,  et 
Cicero  in  oratore  plures  antiquorum  tradit  sic  loculos.  Inde  «  hellige- 
rare»,  «  po  meridiem  »,  et  illa  Censori  Catonis  «  diee  hanc  a,  aeque  m 
littera  in  e  mollila.  Quae  inveteribus  lihiis  reperta  mutare  inperiti  soient... 

—  M.  Francis  Meunier  {3Ic'moires  de  la  soc.  de  linguistique  de  Paris 
1  p.  34)  repousse  l'opinion  qui  restitue  le  diee  hanc  des  mss.  au  lieu  de 
la  leçon  vulgaire  diee  hanc;  diee  est  pour  dicam.  C'est  avec  raison:  non- 
seulement  la  comparaison  du  passage  1,  7,  23,  où  il  est  dit  que  Messala 
attribue  à  Gaton  le  censeur  les  formes  diee  =  dicam  et  fade  =  faciam, 
témoigne  d'une  manière  décisive  en  faveur  de  la  correction,  mais  encore 
la  leçon  des  mss.  (9,  4,  38)  ne  s'explique  bien  que  si  l'on  admet  diee. 
Quintilien  compare  la  cbute  ( ramollissement)  de  m  après  Te  à  la  chute 
de  s  après  Vu  dans  Aeserninus  ;  in  e  mollita  signifie  que  le  m  se  fond 
dans  l'e;  et  ainsi  on  peut  comprendre  le  mot  aeque,  qui  autrement  est 
dépourvu  de  sens.  —  M.  Bùcheler  m'écrit  au  dernier  moment  qu'il 
trouve  cette  démonstration  probante.  Les  mêmes  idées,  ou  à  peu  près, 
ont  été  exprimées  aussi  par  MM.  Th.  Bergk,  Beitrcege  zur  latein.  Gram- 
matik  p.  153  sq.,  et  Ribbeck,  Rheinisches  Muséum  t.  th  p.  427  sq., 
sans  qu'ils  sussent  toutefois  que  diee  était  l'ancienne  vulgate.  En  consé- 
quence M.  Bùcheler  déclare  considérer  la  forme  diee  comme  écartée. 

—  Tr.] 

2.  Cicérou,  Epist.  9,  22,  2,  ad  Paetum.  [Forcelliui  donne  à  landica 
un  i  bref  sans  citer  d'autorités,  or  dicam  a  l'i  long.  Ainsi  ou  bien 
Forcellini  s'est  trompé  ici,  ou  il  faudrait  croire  que  les  Romains  ne 
distinguaient  guère  lam  dicam  de  landicam.  M.  Bùcheler  m'avertit  que 
la  quantité  /awdica  est  démontrée  par  un  vers  choliam bique  des  Prea^sea 
(78,  5).  Elle  a  été  rétablie  dans  la  nouvelle  édition  de  Forcellini.  —  Tr.J 
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satifs  sanskrits  mmn  et  tvâm,  seraient  complètement  semblables 
aux  accusatifs  grecs  [aè,  xé  ou  aé,  Fé  pour  afé. 

124.  Mehe,  i\xi-(z.  —  Suivant  Quintilien,  on  trouvait  de  son 
temps  dans  les  vieux  auteurs,  et  principalement  dans  les  tragi- 
ques, mehe  pour  me  ^ .  Quintilien  faisait-il  une  confusion  entre 
me  et  le  datif,  qui  avait  été  inihe  et  probablement  aussi,  à  une 
époque  encore  plus  reculée,  mehe  comme  en  ombrien-?  Ou  bien 
la  forme  mehe  n'était-elle  autre  que  la  forme  ordinaire  me 
renforcée  par  une  particule,  de  même  que  le  grec  l[}.iit  et  le 
gothique  mik  ?  et  dans  cette  particule  la  lettre  h  provenait- 
elle  d'un  gh  primitif?  Quoi  qu'il  en  soit,  nous  ne  connaissons 
plus  de  l'accusatif  îHe/ze  un  seul  exemple  :  Pacuvius  a  écrit  non 
pas  quid?  quod  etiam  mehe  pigét,  etc.,  mais  quondam 
(ei  mihi!)  \  pigét  paternum,  ndmen,  maternwn  pudet  \ 
profdri  ^. 

125.  Med  ted  sed.  —  On  écrivit  aussi  les  accusa tife  des  pro- 
noms personnels  avec  un  d  terminal,  et  cela  jusque  vers  la  fin  du 
sixième  siècle  de  Rome.  La  cista  de  Ficoroni  porte  Novios  Plau- 
iios  med  Rognai  fecid  •*.  Les  anciens  grammairiens  attestent  en 
termes  exprès  l'existence  des  accusatifs  en  d  :  Charisius  et 
Diomède  mentionnent  par  exemple  celui  qui  se  trouve  dans  le 
premier  vers  du  Curculio  de  Plaute  :  quo  téd  hoc  noctis  dicani 
proficisci  foras  ;  et  souvent  nos  manuscrits  les  ont  conservés 
d'accord  avec  les  indications  du  mètre  =*.  On  pourrait  à  la 
rigueur  ne  tenir  compte  ni  de  la  locution  inter  sed,  qui  est 
danslesénatus-consultesurles  Bacchanales,  ni  de  aj)ud  sed,  qui 
se  trouve  sur  la  tabida  Bantina  ^  ;  car  il  est  possible  après  tout, 
bien  qu'extrêmementpeu  vraisemblable,  que  sed  soit  dans  ces  deux 

1.  Inscr.  regni  Neapolit.  7084.  Corpus  inscr.  Latin,  p.  122  et  t25 
(ligne  104). 

2.  Quintil.  1,  5,  21  :  «  mehe-»  pro  «me»  apud  antiquos  iragoediarum 
praecipue  scriptores  in  veteribus  lïbris  invenimus . 

3.  Pacuvius,  Trag.  143. 

4.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n^  54. 

5.  Ainsi  dans  Plaute  :  Bacchides  357  néque  secum  ahducét  senex  \  med 
et  Mnesilochum,  —  571  tôllam  ego  ted  in  càllum  atque  intro  hinc  aiiferam 
(le  manuscrit  D  porte  tet),  —  909  immo  ôro  ut  facias,  Chrysale,  et  ted 
ôpsecro,  —  Stichus  756  nûnquam  edepol  med  istoc  vinces  qnin  ego  ibidem 
prùriam,  —  Menaechmi  942  et  oh  eam  rem  in  càrcerem  ted  esse  coupac- 
tûm  scio.  [Voir  Ritschl,  iVewepZawfiwiscAe -Excurse,  Leipzig  1869;  Bergk, 
Auslautendes  d  im  alten  Latein,  Halle  1870.  —  Tr.] 

6.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n"  196  1.  13  et  14  p.  43  et  n°  197  1.  21  p. 
45.  —  Tr. 
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pxomples  à  l'ablatil",  la  syntaxe  de.s  préposition^  étant  alors  plus 
libre  qu'à  l'époque  classique.  Mais  pour  révoquer  en  doute  d'une 
manière  générale  soit  la  grande  antiquité,  soit  l'authenticité  des 
accusatifs  exceptionnels  en  d,  il  faudrait  aband'jnner  tous  les 
principes  de  la  critique  appliquée  à  l'examen  des  sources  histo- 
riques. Nous  ne  pouvons  ici  que  constater  une  anomalie  du 
latin  des  premiers  âges,  anomalie  que  n'explique  ni  le  système 
de  déclinaison  du  latin  lui-même  ni  celui  des  langues  congénères. 
Autant  qu'on  peut  le  conjecturer,  elle  provient  d'une  confusion 
entre  l'accusatif  et  l'ablatif  qui  se  produisit  dans  le  langage  du 
peuple,  et  que  dut  favoriser  de  bonne  heure  l'affaiblissement  du 
d  final  de  l'ablatif  dans  la  prononciation*. 

126.  Même,  memet,  mepte,  sepse.  —  L'edu  pronom  reste 
long  dans  les  formes  composées  même,  tête,  meynet.  On  trouve, 
avec  un  autre  affixe,  une  vieille  forme  mepte  -.  —  A  côté  de 
sese,  ou,  comme  le  mot  se  trouve  écrit  dans  la  tabula  Bantina, 
seese^,  on  lit  encore  dans  Cicéron  sepise  '*.  Peut-être  même  faut-il 
lire  dans  le  Pseiidulus  :  eae  sépse  patinae  fervefaciunt 
ilico  "". 

ACCUSATIF   SINGULIER    DES    PRONOMS    NON    PERSONNELS. 

127.  Is  ;  le  thème  sa.  —  Le  pronom  is  a  pour  accusatif 
singulier  au  mascuhn  eura,  au  féminin  eam  ;  dans  les  poètes  du 
théâtre  ces  formes  comptent  en  général  comme  monosyllabiques. 
Dans  les  lois  des  Douze  tables,  telles  que  nous  les  ont  conser- 
vées les  auteurs,  dans  le  De  legibus  de  Cicéron,  dans  Festus, 
et  enfin  dans  un  vers  de  Plante,  on  trouve  les  accusatifs  em  et 
im,  qui  appartiennent  à  la  déclinaison  en  i  et  sont  formés  sur  le 
modèle  du  nominatif  is  ^.  —  eum  donne  un  accusatif  eiimpse 
au  pronom  ipse^.  Un  autre  accusatif  composé  est  eundem,  où 

1.  Voir  des  doutes  sur  l'authenticité  même  des  formes  dans  Umpfen- 
bach,  Melelernaia  Plaut.  p.  4.  [Cf.  une  autre  explication,  Mém.  delà  soc. 
de  ling.  tome  2.  —  Tr] 

2.  Plante,  3Ienaechmi  1059. 

3.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n°  197  1.  19  et  26  (p.  45). 

4.  De  republica  3,  8.  —  Tr. 

5.  Plante,  Pseud.  833. 

6.  Plante,  Miles  gloriosus  1424.  [Ritschl  :  vérberone  etiam  an  eum 
amittis  ?  —  mitis  sum  equidem  fù.siibus.  Le  mann&crit  B  donne  anî, 
les  autres  anima.  —  Tr.] 

7.  Voir  §  61 .  Plante,  Miles  gloriosus  1069  ;  iube  eàmpse  exire  hue  ad  nos. 
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la  nasale  labiale  devient  dentale  par  assimilation.  —  Dans  les 
endroits  où  le  mètre  n'admettait  pas  les  formes  eum,  eani, 
Ennius  disait  .S2»î?,  samK  Les  leçons  des  manuscrits,  dans  un 
vers  de  Plante  -,  conduisent  à  une  lecture  quia  qui  dlteruni 
incusdt  probïH,  swnpse  enitere  oportet  ;  et  ailleurs  encore  il 
semble  qu'il  y  ait  lieu  de  restituer  le  même  pronom. 

128.  Quis,  qui.  —  Qiiem,  qui  est  naturellement  l'accusatil 
du  pronom  interrogatif  quis,  sert  aussi  d'accusatif  au  relatif 
qui  :  il  se  trouve  ainsi  tenir  la  place  de  la  forme  régulière 
quom,  qui,  comme  la  forme  osque  pùn,  avait  pris  pour  ne  plus 
le  quitter  le  rôle  d'une  conjonction.  —  La  conjonction  quom, 
«  dans  le  cas  où  »,  ne  différait  en  rien  de  la  préposition  quom, 
«  avec  ».  On  lit  sur  le  tombeau  d'un  homme  tué  en  l'an  de  Rome 
664  occisus  est  quom  Caepione^.  L'èpel  cum,  qui  s'établit 
à  partir  du  septième  siècle  de  Rome,  fut  également  employé,  sans 
distinction  aucune,  pour  la  préposition  et  pour  la  conjonction  ; 
toutefois,  pour  la  conjonction  surtout,  le  vieil  épel  quom  ne  fut 
jamais  entièrement  abandonné.  A  compter  de  cette  époque,  la  con- 
jonction est  donc  cum  et  souvent  quom,  la  préposition  est  presque 
toujours  c-wm'*. —  L'accusatif  féminin  du  relatif,  qucmi,  a  eu 
dans  une  certaine  mesure  le  même  sort  que  le  masculin  quom  : 
il  perd  souvent  sa  signification  casuelle  pour  devenir  une  parti- 
cule, et  signifie  alors  «  de  la  manière  dont  ».  Le  même  fait  avait 
eu  lieu  pour  l'osque  pam  ou  pan.  —  L'autre  accusatif  féminin 
quem,  ne  se  trouve  qu'en  composition.  Plante  dit  quemquam 
porcellam'"^ ,  et  n'emploie  jamais  quainquam.  Il  a  écrit  aussi 
quemque  au  féminin^;  mais  (/rwemgite  est  un  archaïsme,  et  la 
forme  régulière  est  quamque. 


1.  D'un  thème  pronominal  sa,  d'où  aussi  sapsa.  Voir  §  63. 

2.  Truculentus  1,  2,  .58. 

3.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n°  582. 

4.  [Cette  différenc3  se  justifie  étymologiquement.  Le  gw  est  primitif  dans 
la  conjonction,  identique  à  l'osque  pim;  le  c  dans  la  préposition,  iden- 
tique à  l'osque  kûm.  —  Noter  que  les  Latins  de  la  bonne  époque  n'ont 
jamais  écrit  que  quom  ou  cvm  -.  le  quum  si  fréquent  dans  nos  éditions 
est  un  barbarisme  ortho,:ïraphique.  —  Tr.]  L'épel  quom,  pour  la  prépo- 
sition, est  encore  connu  de  Terentius  Scaurus  et  de  Fronton  au  deu- 
xième sièc'e  de  notre  ère,  et  se  trouve  aussi  dans  des  inscriptions  iso- 
lées. Mais  c'est  une  rareté,  tandis  que  quom  conjonction  n'est  rare  en 
aucune  façon. 

5.  3Jiles  gloriosus  1060.  —  Tr. 

6.  Pseudulus  185  :  Jiunc  ddeo  hoc  facLust  ùplamum,  ut  nomine  quemque 
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129.  Hic.  —  Dans  la  première  inscription  du  tombeau  des 
Scipions,  vers  l'an  de  Rome  500,  on  trouve  l'accusatif  singulier 
masculin  honc  oino,  qui  devait  bientôt  céder  la  place  à  hune 
unum.  Le  féminin  est  hance  et  plus  souvent  hanc  ^ .  Je  n'ai  pas 
trouvé  dans  les  inscriptions,  même  plébéiennes,  de  formes  sans 
affixe,  corame  hum  ou  ham;  mais  dans  bien  des  passages  des 
poètes  dramatiques,  il  faut  admettre  que  hanc  avait  un  son  plus 
léger,  ha(ni)  ^. 


ACCUSATIF  DU  PLURIEL. 

130.  —  L'accusatif  pluriel,  comme  nous  l'apprennent  les 
langues  congénères  du  latin,  se  forme  en  ajoutant  s  à  l'accusatif 
singidier. 

ACCUSATIF    PLURIEL    DES   THEMES    EN    A,    E.    0,    U. 

131.  D'après  cela,  l'accusatif  pluriel  de  forrna  par  exemple 
serait  formam-s.  Mais  d'abord  le  m  s'était  transformé  en  >?, 
comme  dans  le  crétois  7:pEr;£'JTâvç,  qui  correspond  à  l'attique 
TcpeciSs'jTâç  ;  ensuite  le  n  s'était  assimilé  au  s  suivant,  comme  le 
prouve  l'osque /"ei/wf^^  ^.  Des  deux  s  un  seul  resta,  et  ainsi  le 
pluriel  de  formam  se  trouva  être  formas.  De  la  même  manière 
fîlioni  donna  au  pluriel  filiôs  pour  filioms  filions  filioss  ;  et 
dans  cette  forme,  qui  n'avait  plus  la  nasale,  Yo  tendit  à  se 
changer  en  u  comme  au  singulier,  car  on  trouve  dans  les  ins- 
criptions chrétiennes  annus  quatur^oxxv  annos  quator*.  Rem 
donna  res.  Sinw7i  pareillement  donna  sinus;  dans  l'inscription 
5326  d'Orelli,    aqua]   coloniae  sufficiens  et  per  plataeas 


appelléia  suo.  \  nedictumesseactutiuii  sihi  quaepiinnvoslrarinnrrdhi  neget. 
-  Tr. 

1.  Corpus  inscr.  Lalin.  !  :  n°  197  1.  9,  23,  2.5  (p.  45),  u*  198  1.  59 
(p.  61)  hance;  hanc  10  fois,  et  17  fois  l'initiale  h.  —  Tr. 

2.  Par  exemple  dans  Plante,  Stichus  611  :  pér  hanc  tïbi  cenam  ince- 
nato.  [M.  Ritschl  écrit  tibi  hanc.  —  Il  lit  dans  le  même  poète,  au  vers 
9  du  Trinummus  :  lum  illdnc  viihi  esse  gndtaiu  voluii  ' Inopiam.  —  Tr.] 

3.  Ce  doublement  du  s  a  lieu  aussi  en  latin  ;  seulement  ce  n'est  qu'à 
l'intérieur  des  mots,  et  là  même  il  n'est  pas  appliqué  d'une  manière 
constante.  Gela  explique  les  trois  formes  parallèles  formonsus,  formossus 
et  formosus. 

4.  De  Rossi,  Inscr.  christianae  urbis  Romae  p.  204,  473. 
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lacuus  inpcniiia,  le  double  uu  de  lacuus  marque  simplement 
que  la  voyelle  est  longue.  Ailleurs,  cette  quantité  est  indiquée 
par  Y  apex  :  casûs,  ritûs. 

ACCUSATIF    PLURIEL    DES   THEMES   EN    / 
ET   DES   THÈMES   CONSONANTIQUES. 

132.  Pour  les  thèmes  en  i  et  pour  les  thèmes  à  consonne  la 
terminaison  de  l'accusatif  singulier  est  em  ou  im  ;  comme  nous 
l'avons  vu,  la  terminaison  im  n'appartient  qu'à  un  petit  nombre 
de  thèmes  en  i,  et  encore  la  plupart  de  ces  thèmes  peuvent 
prendre  également  bien  la  terminaison  em.  Celle-ci  est  donc 
prédominante,  et  cela  tient  à  ce  que  les  deux  sons  e  et  m  s'unis- 
sent volontiers.  La  terminaison  de  l'accusatif  pluriel  est  es  ou  is  : 
à  l'époque  classique,  on  choisit  is  très-souvent  pour  les  thèmes 
en  i  et  parfois  pour  quelques  thèmes  à  consonne.  La  raison 
s'en  trouve  encore  dans  la  phonétique  :  c'est  l'&ffinité  des  deux 
sons  i  et  s,  qu'atteste  en  latin  vulgaire  la  prosthèse  de  Yi  dans  des 
mots  comme  ispes,  Isticho^. 

133.  La  terminaison  &•&  est  la  plus  ancienne- .  —  Néan- 
moins, la  véritable  terminaison  de  l'accusatif  pluriel,  et  la  plus 
ancienne,  soit  qu'il  s'agisse  de  la  déclinaison  en  i  ou  de  la  décli- 
naison consonantique,  c'est  la  terminaison  ^5.  Ce  n'est  que  pendant 
une  période  relativement  récente  de  la  langue,  au  septième  siècle 
de  Rome  et  surtout  après  le  septième  siècle,  que  la  terminaison  es 
se  transforma  en  is  ;  elle  passa  par  la  forme  intermédiaire  eis. 
C'est  une  erreur  de  nous  représenter  is  comme  la  plus  ancienne 
formation  du  latin,  de  la  rapprocher  de  rS/J.q  en  grec  ;  ou  bien 
de  nous  parler  de  «  la  forme  en  es,  plus  tard  employée  univer- 
sellement». Cette  doctrine  est  en  contradiction  non-seulement 
avec  les  monuments  de  la  langue  latine  qui  nous  restent,  mais 
avec  le  témoignage  des  dialectes  congénères  de  l'Italie  moyenne  ; 
en  ombrien  en  effet  l'accusatif  pluriel  a  trois  formes  avef 
aveifavif,  qui,  en  ce  qui  concerne  les  voj^elles,  correspondent 
exactement  aux  formes  latines  aves  aveis  avis.  Dès  l'origine 
le  latin  a  eu  pour  ses  thèmes  en  i  des  accusatifs  pluriels  en  es, 
hostes,  pisces,  dentés,  imbres  ;  et  tant  de  grammairiens  n'ont 
pu,  par  leurs  décrets,  lui  faire  abandonner  ces  formes.  Dès 
l'origine  aussi,  et  jusqu'au  bout,   pour  les  thèmes  à  consonne, 

1.  Inscr.  regni  Neapolit.  2169  Ispes,  nom  propre.  —  Tr. 

2.  Il  en  est  de  rnèmc  au  nominatif  pluriel  ;  voir  ^  76. 


—  92  — 

les  iormes  en  es  ont  été  employées  de  préférence  aux  formes  en 
is,  et  l'on  a  dit  indices,  hospites,  praecones,  meliores. 

134.  Ces  deux  points  sont  hors  de  doute,  et  je  ne  les  discu- 
terai pas  ^  Ce  qui  vaut  la  peine  d'être  examiné  est  la  question 
que  voici  :  dans  quelles  classes  de  mots  et  entre  quelles  limites 
s'étendit  l'usage  des  terjninaisons  d'accusatifs  pluriels  eis  et  is? 
Pour  la  résoudre,  il  faut  dépouiller  les  documents  que  nous 
possédons.  —  Dans  le  chant  des  Arvales  on  trouve,  dans  la 
même  phrase  trois  fois  répétée,  deux  fois  pleoris  et  une  fois 
pleores.  Dans  l'inscription  de  Duelhus  (colonne  rostrale),  on  lit 
clasesque  navales,  claseis  Poenicas,  enfin  copias  Cartaci- 
niensls  écrit  avec  Yi  long  a.  Laissons  de  coté  de  pareils  témoi- 
gnages, car  ils  nous  instruiraient  mieux  touchant  l'époque  impé- 
riale et  les  idées  qu'on  se  faisait  alors  sur  l'histoire  de  la  langue 
qu'ils  ne  peuvent  le  faire  touchant  le  latin  réel  du  cinquième 
siècle  de  Rome. 

135.  Accusatif  pluriel  en  eis. — Dans  les  inscriptions  authen- 
tiques la  terminaison  eis  se  rencontre  pour  la  première  fois  sur  la 
pierre  milliaire  de  Popillius,  qui  est  de  l'an  de  Rome  622  :  pon- 
teis,  omneis  ^.  Ensuite  vient  le  bronze  de  Gênes  (arbitrage  des 
Minucius)  de  l'an  637,  qui  porte  fmeis,  omneis,  et  Genuateis 
à  côté  de   Genuates^  ;  puis  la  leœ  agraria  de  l'an   643  : 


1.  Ce  n'est  pas  là  l'avis  de  M.  Gorssen;  il  dit  dans  sa  critique  : 
«  Quand  même  la  forme  en  es  des  accusatifs  pluriels  des  thèmes  en  i 
se  trouverait  sur  des  inscriptions  plus  anciennes  que  la  forme  en  is, 
il  faut  bien  considérer  comme  forme  primitive  i-ns,  de  même  que 
primitivement  l'accusatif  pluriel  des  thèmes  en  a  est  a-ns,  celui  des 
thèmes  en  e  e-ns,  celui  des  thèmes  en  o  o-ns,  celui  des  thèmes  en  u 
u-ns.  Le  ns,  dans  ces  formes,  devenant  s  par  l'intermédiaire  de  ss,  i-ns 
est  nécessairement  devenu  i-s  avant  de  donner  les  terminaisons 
archaïques  eis  et  es.  »  Cela  semble  clair,  mais  les  accusatifs  grecs 
comme  Trô/etç,  iT£),éy.£t;  (et  non  itoX'iç,  TtEXéxûç)  prouvent  que  la  question 
n'est  pas  si  simple.  Les  formes  grecques  attestent  soit  une  confusion 
avec  le  nominatif,  soit  un  renforcement  de  la  voyelle  thématique,  et  ces 
deux  hypothèses  peuvent  également  expliquer  l'accusatif  latin  en  es 
(pour  le  nominatif,  cf.  j^  76).  Il  importe  entin  de  remarquer  que  l'on 
voit  es  se  transformer  en  is  dans  la  déclinaison  en  i,  mais  non  pas  dans 
la  déclinaison  consonantique  ;  par  conséquent,  ou  bien  le  es  des  thèmes 
en  i  se  prononçait  autrement  que  le  es  des  thèmes  à  consonne,  ou  bien 
les  thèmes  en  i  admettaient  dès  l'origine  deux  terminaisons  distinctes, 
tandis  que  les  thèmes  à  consonne  n'en  admettaient  qu'une.  —  Tr. 

2.  Corpus  inscr.  Lalin.  1  n°  551. 

3.  Corpus  n"  199  1.  3,  2  et  33  (p.  72). 
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calleis^.  Oti  trouve  après  cela  Decembreis ,  omneis  (lex 
Cornelia,  an  673)'^;  civeis,  fineis  (lex  de  Termensibus, 
an  683)  ^  ;  à  Pompei  une  inscription  porte  Octobreis  (an  676), 
à  Furfo  une  autre  porte  Quinctileis  (an  696)  "*.  Enfin,  en  l'an 
de  Rome  705,  nous  rencontrons  dans  la  lex  Rubria  l'accusatif 
pluriel  Alpeis  ^  ;  puis  la  terminaison  eis  ne  reparaît  plus,  car  si 
nous  en  trouvons  encore  trois  exemples  dans  l'index  de  Hiibner, 
à  la  page  604  du  premier  volume  du  Corpus  (ce  sont  les  formes 
tristeis,  iurreis,  baseis,  qui  appartiennent  à  des  inscriptions 
sans  date),  tous  trois  remontent  au  septième  siècle  de  Rome,  ou 
tout  au  moins  au  commencement  du  huitième  ^.  Quant  à  l'archaïsme 
civeis,  qui  se  rencontre  dans  une  inscription  africaine  du  temps 
de  la  décadence,  c'est  à  cette  époque  une  curiosité^.  On  peut 
remarquer  que  tous  les  accusatifs  en  eis  cités  dans  ce  paragraphe 
ont  un  thème  en  i. 

136.  Dans  les  manuscrits,  quelques  accusatifs  pluriels  en  eis 
nous  ont  été  conservés  d'une  manière  certaine.  Ainsi  dans  le 
texte  de  Plante,  dont  nous  devons  la  première  rédaction  au  sep- 
tième siècle  de  Rome,  aureis,  omneis,  liteis,  plureis  ^  ;  dans 
Salluste  encore,  au  commencement  même  du  Catilina,  les 
Romains  lisaient  omneis  homines  (Charisius  nous  atteste 
d'autre  part  que  les  premiers  mots  du  chapitre  51  étaient  omnes 
hojnines^)  \  et  dans  les  contemporains  de  Salluste  des  formes 
analogues.  Mais  si  sous  Néron  le  tragique  Pomponius  Secundus 
a  prétendu  qu'on  devait  dire  omneis  et  non  omnes,  comme 
nous  le  rapporte  Charisius,  nous  sommes  certains  que  cette 
théorie  réactionnaire  venait  cent  ans  trop  tard,  et  qu'elle  n'obtint 
aucun  succès  ^°. 

137.  On  vient  de  voir  que  les  témoignages  des  inscriptions 
(j'entends  ceux  qu'on  ne  peut  d'ailleurs  révoquer  en  doute)  ne 
nous  montrent  d'accusatifs  en  eis  que  pour  des  mots  qui  avaient 
un  thème  en  i,  comme  fini,  Genuati  ;  ces  témoignages  sont 

1.  Corpus  w"  200  1.  26  (p.  81). 

2.  Corpus  n°  202,  11.  7  et  32  (p.  108). 

3.  Corpus  n"  204,  2  I.  19  et  33  (p.  114). 

4.  Corpus  no  590  et  n"  603  1.  2. 

5.  Corpus  11°  205,  2  l.  26  (p.  117). 

G.  Corpus  110^1220,  1187  et  autres,  1146. 

7.  Renier,  Inscriptions  de  l'Algérie  n"  1521  :   erga  civeis  patriamque . 

8.  Plante,  Persa  182  et  325,  Stichus  79  et  607. 

9.  Charisius  p.  139,  22. 
10.  Charisius  p.  137,  23. 
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d'accord  avec  la  théorie  de  Varron.  Suivant  Varron  en  effet 
l'accusatif  pluriel  jiouvait  se  terminer  en  eis  quand  le  génitif 
pluriel  avait  devant  la  désinence  um  un  i,  c'est-à-dire  dans  notre 
langage  quand  le  thème  se  terminait  en  i;  il  faisait  exception 
seulement  pour  les  dix  accusatifs  pluriels  falces  merces  aves 
luntres  ventres  stirpes  urbes  corhes  vectes  neptes^.  Cette 
doctrine  si  conforme  à  ce  que  nous  apprennent  les  monuments 
mêmes  de  l'antiquité  fait  paraître  encore  plus  étranges  les  idées 
de  Stilon,  qui  autorisait  des  comparatifs  en  eis,  comme  fero- 
cioreis,  et  les  trouvailles  de  Pline,  qui  non-seulement  avait 
rencontré  dans  son  Cécilius  facilioreis  et  sanctioreis,  mais  qui 
encore  avait  découvert  jusque  dans  Cicéron  un  mot  maioreis^. 
Ces  formes  sont  des  anomalies ,  bien  plus  encore  que  le  pleoris 
du  chant  des  Arvales  et  le  plureis  des  manuscrits  de  Plaute,  car 
nous  trouvons  hien  pjluria  par  exemple,  mais  jamais  inaioria. 

138.  ^ccwm^ï/ en  is.  ~  Les  inscriptions  de  la  République 
ne  nous  donnent  pas  en  tout  trente  exemples  d'accusatifs  pluriels 
en  is  ;  ceux  qui  s'y  trouvent  se  répartissent  entre  une  quinzaine 
de  mots  distincts  seulement  ^.  La  pierre  milliaire  de  Popillius, 
à  côté  de  la  forme  omneis  citée  tout  à  l'heure,  nous  donne  aedis. 
D'autres  monuments  du  septième  siècle  de  Rome  portent  omnis, 
litis,  finis,  Octohris,  Seœtilis,  turris.  L'inscription  de  Pouz- 
zoles  relative  à  la  construction  d'un  mur,  et  datée  de  l'an  de 
Rome  649,  ne  connaît  que  la  terminaison  es  :  omnes,  fores^. 
Tous  ces  accusatifs  en  is  proviennent  de  thèmes  en  /  ;  la  seule 
exception  se  trouve  dans  l'inscription  tumulaire  d'un  affranchi,  au 
temps  de  César  :  hominis  boni,  miser icor dis,  amantis  paupe- 
ris'"".  Si  la  lex  Iulia  riiunicipalis  porte  une  lois  municipis  et  une 
fois  aussi  municipieis,  forme  mixte  qui  renferme  les  deux  termi- 
naisons is  et  eis,  il  ne  faut  pas  oublier  qu'elle  nous  présente 
également  un  génitif  municipium,  comme  si  le  thème  du  mot 
était  inunicipi  et  non  inunicip  ^.  Nous  voyons  sur  le  bronze 
de  Malaxa  non-seulement  le  génitif  pluriel  municipium,  mais 
encore  le  nominatif  singulier  municipes ,  à  côté  des  formes 
régulières  mimicipuni  et   mimiceps'^.   —  Dans  le  testament 

1.  Charisius  p.  129,  19. 

2.  Charisius  p.  129,  31  ;  —  p.  130,  4  ;  —  p.  137,  27. 

3.  Voir  l'Index  de  Hùbner,  p.  604  du  1"  vol.  du  Corpus. 

4.  Sur  la  date  de  cette  inscription  voyez  g  178. 

5.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n°  1027. 

G.  Corpus  inscr.  Latin.  1  p.  122-125,  1.  160,  163,  145. 
7.  Orelli  7421.  Corpus  inscr.  Latin.  2  n»  1964. 
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politique  d'Auguste  (monument  d'Ancyre),  les  accusatife  pluriels 
sont  pour  la  plupart  terminés  en  es,  fines,  gentes,  lahentes  ; 
il  y  en  a  sept  en  is,  finis,  omnis,  currulis,  pluris,  agentis, 
inferentis,  consulis.  Les  six  premiers  mots,  au  moins  à 
certains  cas,  appartiennent  à  la  déclinaison  en  ^,  consul 
seul  suit  partout  ailleurs  la  déclinaison  à  consonne  ^ .  Dans  les 
fastes  de  Préneste  on  lit  omnis  calendas^.  Dans  deux  inscrip- 
tions du  recueil  d'Orelli  qui  datent  à  peu  près  de  l'an  de  Rome 
754  les  deux  accusatifs  pluriels  civis  et  turrls  sont  écrits  avec 
\'i  longa^  ;  de  même  dans  Yelogium  20  annos  tris  '*.  Enfin  le 
discours  de  Claude  à  Lyon  porte  pluris,  mais  aussi  fines.  — 
Pour  le  reste  de  l'époque  impériale,  aucun  travail  ne  nous 
permet  encore  d'embrasser  d'un  coup  d'œil  rapide  les  nombreux 
matériaux  que  les  inscriptions  nous  offrent.  On  ne  devra  pas 
oublier  en  les  étudiant  que  la  langue  vulgaire  confond  très- 
souvent  Yi  et  Ye,  et  que,  par  conséquent,  on  ne  doit  point  tirer 
à  la  légère  des  conséquences  des  particularités  orthographiques 
qui  s'y  rencontrent.  Il  me  suffira  de  citer  le  génitif  eiiusdem 
condiciones,  qui  se  trouve  à  côté  de  eiiusdem  condicionis 
dans  un  document  officiel  du  règne  de  Domitien. 

139.  Les  témoignages  des  grammairiens  sont  d'accord  avec 
ceux  des  inscriptions  pour  prouver  1°  que  la  désinence 
de  l'accusatif  pluriel  était  es  aussi  bien  pour  les  thèmes  en  i 
que  pour  les  thèmes  à  consonne  ;  2''  que  is  était  une  désinence 
secondaire  réservée  aux  seuls  thèmes  en  i.  Ainsi  Varron  déclare 
qu'il  entend  hos  montis,  hos  fontis, .  mais  aussi  hos  montes, 
hos  fontes;  gentis,  mais  aussi  mentes,  dentés'^.  A'arron 
n'admettait  que  la  formes  urbes  ;  Virgile  employait  tantôt  urbes 
et  tantôt  urbis,  et  Probus  ramène  ces  inconséquences  du  poète 
à  des  considérations  purement  euphoniques.  Asper  disait  que 
quand  Yi  subsistait  au  génitif  pluriel  il  devait  être  conservé 
aussi  à  l'accusatif.  Pline  niait  ce  que  Varron  et  d'autres  avaient 
affirmé,  c'est-à-dire  qu'il  ne  voulait  pas  que  les  noms  qui  ont  le 
nominatif  et  le  génitif  singuliers  en  is,  le  génitif  pluriel  en'iimi, 
pussent  faire  des  accusatifs  pluriels  en  eis;  et  (du  moins  si  j'in- 
terprète bien  les  renseignements  que  Charisius  ^  nous  donne)  il 

i.  Voir  l'édition  de  Mommsen  p.  146. 

2.  Corpus  inscr.  Latin.  1  p.  312,  2. 

3.  Orelli  n»^  6428  vers  la  fin  et  5375. 

4.  Corpus  inscr.  Latin.  1  p.  283. 

5.  De  lingua  Latina  8,  66-67. 

6.  Charisius  129,  27.  —  Tr. 
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exigeait  pour  ces  noms  la  terminaison  is.  Charisiiis  lui-même 
réclame  un  accusatif  pluriel  en  is  pour  les  noms  en  is  dont  le 
datif  singulier  est  en  i  et  a  le  même  nombre  de  syllabes  que  le  nomi- 
natif; ainsi  caelestisàiAl  faire  hos  caeleslis.  C'est  de  cet  accusatif 
qu'il  fait  dépendre  la  forme  du  génitif  pluriel  :  si  l'un  était  en  is, 
l'autre  devait  être  en  ium  ^ .  Priscien  a  une  doctrine  moins 
absolue  :  suivant  lui  1°  les  noms  dont  le  nominatif  singulier 
est  semblable  au  génitif,  comme  omnis,  font  à  l'accusatif  pluriel 
ordinairement  is  et  plus  rarement  es  ;  2"  les  noms  eu  er,  ns,  rs 
font  is  fréquemment  {céleris,  fontis,  partis),  les  noms  en  œ 
rarement  (tenax  tenacis)  ;  3°  certains  noms  ne  font  presque 
jamais  à  l'accusatif  pluriel  is  bien  qu'ils  fassent  au  génitif  pluriel 
ium  (civitas  civitatium  has  civitates)^. 

140.  Les  manuscrits  ont  assez  peu  d'autorité  dans  la  ques- 
tion d'orthographe  qui  nous  occupe  quand  ils  se  trouvent  en 
contradiction  avec  les  inscriptions  et  les  grammairiens;  ainsi 
on  doit  leur  laisser  les  accusatifs  pluriels  comme  le  religionis 
que  Lachmann,  trompé  par  une  copie  fautive  de  la  lex  Corne- 
lia,  avait  cru  pouvoir  admettre,  et  qui  à  toutes  les  époques 
fut  étranger  à  la  langue  classique^.  Nous  ne  pouvons  compter 
sur  l'authenticité  des  formes  que  nous  donnent  les  manuscrits 
qu'autant  qu'elles  peuvent  se  concilier  avec  des  résultats  aujour- 
d'hui parfaitement  certains.  0.  Keller  a  essayé'^  d'établir  des 
règles  fixes  sur  l'emploi  de  la  terminaison  is  dans  les  poètes  du 
temps  d'Auguste,  et  il  a  voulu  tirer  ces  règles  de  la  collation  des 
manuscrits,  qui  sont  en  partie  médiocres  :  sur  tous  les  points  de 
détail  pour  lesquels  nous  ne  pouvons  pas  recourir  à  des  principes 
formellement  énoncés  par  les  grammairiens  de  l'antiquité,  on 
peut  encore  douter  et  probablement  on  doutera  toujours  que  ses 
tentatives  aient  été  heureuses.  —  Il  y  a  du  reste  bien  des  cas 
où  il  est  très-permis  de  se  fier  aux  manuscrits;  si  par  exemple 
ils  nous  donnent  tous  et  sans  variante  tris  aux  vers  580  et 
650  des  Bacchides  de  Plaute,  et  très  au  vers  832  ,  rien  ne  nous 
empêche  de  croire  ces  formes  authentiques  ^. 

1.  Charisius  p.  43,  6. 

2.  Priscien  7  g§  84  et  suivants. 

3.  Voir  Lachmann,  commentaire  sur  Lucrèce  p.  ôO. 

4.  Rheinisches  Muséum  21,  241-246. 

5.  Pour  avoir  un  aperçu  général  de  la  manière  dont  les  mss. 
emploient  la  terminaison  is,  on  n'a  qu'à  parcourir  les  exemples  suivants, 
tous  tirés  du  Miles  gloriosus  de  Plaute  :  legionis ,  17.  224.  virfutis. 
32.  655.  1027.  moris,  40.    latronis.   74.    meretricis,    93.    aedis,    121.   311). 
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141.  Vis  vires  viris.  —  Lucrèce,  et  comme  lui  Salluste  et 
Messalla,  disaient  vis  multas  au  lieu  de  l'accusatif  pluriel  ordi- 
naire vires.  Ce  dernier  est  aussi  écrit  viris  dans  Plante  et  dans 
Lucrèce  lui-même. 

142.  Résumé.  —  Les  résultats  généraux  de  l'étude  qui  pré- 
cède, autant  qu'on  peut  les  formuler  avec  précision,  sont  ceux-ci: 
1°  Trois  classes  de  thèmes  —  les  thèmes  en  i  proprement  dits 
d'abord,  ensuite  les  thèmes  terminés  par  une  consonne,  mais 
issus  de  thèmes  en  i  tronqués,  comme  lit  qui  dans  le  nominatif 
^u  remplace  le  thème  complet  liti,  troisièmement  enfin  les  thèmes 
terminés  originairement  par  une  consonne,  mais  qui  à  divers 
cas  ont  fini  par  prendre  des  désinences  de  la  déclinaison  en  i, 
comme  amant  qui  forme  amanti-um  et  amanti-a,  —  ont 
changé  de  bonne  heure  la  terminaison  es  de  l'accusatif  pluriel 
en  eis  et  is.  2°  Pour  un  certain  nombre  de  mots  (ainsi  omnis, 
finis,  turris ,  pluris ,  Decembris),  pendant  la  période  où 
fleurit  la  littérature ,  la  terminaison  is  a  été  manifestement 
préférée  à  la  terminaison  es  ;  mais  jamais  la  forme  en  is  n'a  été 
employée  d'une  manière  absolument  exclusive.  3°  Quand  le 
thème  est  purement  et  simplement  un  thème  à  consonne ,  comme 
sermon,  la  forme  en  es  est  seule  classique  ;  et  qui  voudra 
emprunter  aux  manuscrits  un  accusatif  pluriel  comme  sermonis 
aura  d'abord  à  produire  quelque  autorité  plus  acceptable  :  celle 
de  la  latinité  la  plus  mauvaise  ne  peut  suffire. 

QUANTITÉ   DE   LA    FINALE   DES    ACCUSATIFS    PLURIELS. 

143.  Régulièrement,  la  syllabe  finale  des  accusatifs  pluriels 
est  longue,   et  cette  quantité  tient  à  la  nasale  qui  a  disparu 

et  dans  beaucoup  d'autres  passages,  amaji/is,  139.  osculantis,  176. 
omnis,  contubernalis,  184  (le  plus  vieux  ms.  A  donne  seul  omnes.  contu- 
bernales).  omnis  molis,  191.  omnis,  662  (B  seul,  omnes).  658.  1232. 
kostis,  212.  perduellis,  lll.foris,  328.  1296  (mais  B  328,  et  tous  les 
mss.,  342, /ores),  auris  358.  inprudentis,  432.  imbricis,  504.  oboedientis, 
611.  tris,  Jiominis,  660.  artis,  669.  similis  sermonis,  699.  crinis ,  792. 
lepidioris,  804.  partis,  811.  mercis,  1023.  praegnatis  ou  praegnantis, 
1077.  maris,  1113.  exeuntis,  1136.  piscaf.oris,  1183.  peicris,  1218.  civis. 
1289.  —  Contre  la  plupart  de  ces  exemples  on  n'a  rien  à  dire  ;  et  même 
on  ne  peut  rejeter  les  comparatifs  comme  lepidioris,  peioris,  puisque 
Stilon  leur  donnait  de  même  qu'aux  participes  la  terminaison  eis,  et  par 
là  les  assimilait  aux  noms  à  thème  en  i.  Néanmoins  il  reste  toujours 
certaines  formes  qui  sont  assurément  fautives,  comme  hominis  et 
piscatoris. 

BÙCHELER  7 
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(levant  le  s.  Or,  dans  les  poètes  du  théâtre,  raccusatil"  singulier 
peut  perdre  son  m  sans  que  la  voyelle  précédente  s'allonge  par 
compensation  ;  par  exemple  mftnwryi,  devant  un  mot  commen- 
çant par  une  consonne,  vaut  deux  brèves  :  Ja  terminai.'ion  de 
l'accusatif  pluriel  a  parfois  subi  un  affaiblissement  analogue.  On 
faisait  abstraction  du  s  final,  en  même  temps  que  l'on  considérait 
la  voAelle  comme  brève  ;  et  alors,  même  devant  une  consonne, 
la  syllabe  finale  de  l'accusatif  pluriel  était  brève.  C'est  ainsi  que 
noustrouvons  dans  Névius  dômos,  patres,  patriam  utcolatis  ^  ; 
dansPlaute/>iare  mdnus  properd  ^  —  radnûs  feraf^, — forés 
pultabo'^,  —  nisi  rnavoltis  fôrês  et  postes  comminui  secu- 
ribus'^,  —  bônàs  ut  aequonist  facere^.  Térence  lui-même 
dit  encore,  devant  des  voyelles  et  dans  le  septénaire,  de  forîs 
aperi',  —  expedit  bonds  esse  vobis^  :  personne  ne  préten- 
dra que  dans  ces  passages  il  y  a  eu  d'abord  chute  de  1'^,  puis 
contraction  des  deux  voyelles,  comme  dans  le  vers  d'Ennius 
pcdm  et  crinibus  ®.  —  On  peut  comparer  à  cet  affaiblissement 
de  manûs  (pour  manums)  en  manus  l'affaiblissement  de  la 
première  syllabe  du  mot  quamsei,  qui  se  fit  dans  l'intérieur  du 
mot.  Quamsei  passa  par  la  forme  quansei  (qui  se  lit  à  la  ligne 
27  de  la  lex  agraria)  ^^,  puis  devint  qudsei.  —  La  liberté 
d'abréger  la  finale  des  accusatifs  pluriels  fut  bientôt  supprimée 
par  des  lois  plus  sévères  et  de  la  versification  et  de  la  langue 
elle-même.  Mais  elle  subsista  dans  le  parler  du  peuple  :  c'est 
ainsi  que  nous  trouvons  dans  une  inscription  plébéienne  cet 
hexamètre  :  Donata  pia  iusta  raie,  servatuos  otnnes^^. 

ACCUSATIF   PLL'RIEL    DES   PRONOMS. 

144.  Pronoms  non  personnels.  —  A  l'accusatif  pluriel  les 
pronoms  à  plusieurs  genres  ne  diffèrent  en  rien  des   thèmes 

1.  Comoed.  94.  [O.    Ribbeck  :    dômo,  patres,  patriam  iit  colatis  pùtius 
quam  peregri  probra.  —  Tr.] 

2.  Fersain. 

3.  Bacchides  480. 

4.  Trinummus  868. 

5.  Bacchides  1119. 

6.  Siichus  99. 

7.  Adelpki  107. 

8.  Hautontimorumenos  388. 

9.  Dans  Cicéron,  Orator  §  153. 

10.  Corpus  inscr.  Latin.  1  p.  81. 

11.  Renier,  Inscript,  de  l'Algérie  283. 
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nominaux  en  o  et  en  a  :  ils  font  hos  et  h'is,  quos  et  quas, 
eoseieas,  illos  et  illas  ou  ollas^.  —  Il  y  a  dans  un  vers 
d'Ennius  nam  sibi  quisque  domi  Romanus  liabet  sas'^. 
Verrius,  qui  maintes  fois  avait  lu  dans  le  même  poète  sos  pour 
eos,  expliquait  justement  sas  pour  eas.  Festus  vit  là  une  autre 
forme  de  suas  :  il  avait  tort,  car  pour  correspondre  à  quisqué 
il  aurait  fallu  suam  au  singulier.  Festus  se  souvenait  sans  doute 
des  formes  populaires  comme  sa  pecunia  ^,  comme  iungar  Us 
umbra  figuris"^,  ou  comme  le  5/5  qui  nous  a  été  transmis  par 
les  anciens  eux-mêmes  dans  le  vers  Imnma  sis  oculis  bonus 
Ancus  reliquit'^. 

145.  Pronoms  personnels.  —  Les  accusatife  pluriels  des 
pronoms  personnels  sont  fort  analogues  aux  accusatifs  pluriels 
masculins  des  autres  pronoms  :  ce  sont  nos  (dans  le  chant  des 
Arvales  enos)  et  vos.  Ces  deux  formes  servent  en  même  temps 
de  nominatifs  pluriels.  —  Quant  au  pronom  réfléchi,  son 
accusatif  se  est  pluriel  aussi  bien  que  singulier  :  on  peut  lui 
comparer  le  grec  C7çs,  que  les  poètes  attiques  emploient  indistinc- 
tement à  tous  les  nombres. 


GENITIF  DU  SINGULIER. 

GÉNITIF   SINGULIER    DES   THEMES    A    CONSONNE 
ET    DES   THÈMES    EN    1. 

146.  Thèmes  à  consonne.  Génitif  singulier  en  us. —  Pour  les 
thèmes  à  consonne  le  suffixe  primitif  du  génitif  singulier  était  as  : 
il  prit  dans  la  langue  gréco-italique  la  forme  os,  puis  en  latin  la 
forme  us,  dont  nous  avons  encore  treize  exemples.  Ces  génitifs  en 
us  sont  surtout  des  génitifs  de  noms  propres  :  on  les  rencontre 
isolément  sur  des  inscriptions  romaines  et  campaniennes  jusque 
vers  le  milieu  du  septième  siècle  de  Rome.  On  en  trouve  encore 
sur  les  glandes  Perusinae,  qui  datent  de  l'an  de  Rome  713  ; 
ceux-ci  appartiennent  à  la  langue  de  la  campagne.  Enfin,  une 


1.  Plaute,  Miles  gloriosus  669.  [Voir  Ritschl.  —  Tr.] 

2.  Annales  103. 

3.  Dans  une  inscription,    Annali  delV  instit.  arckeologico  1856,  p.  23, 
132. 

4.  Ritschl,  dans  un  programme  de  Bonn,  été  de  1852,  p.  16. 

5.  Ennius,  Annales  150. 
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inscription  plaisante  d'un  mur  de  Pompei,  qui  date  de  l'an  de 
Rome  751,  donne  aerus  pour  aeris  ^  Des  génitifs  comme  Cas- 
toriis,  patrus  sont  bien  voisins  des  génitifs  grecs  comme  Kàz-zzo: 
et  -aTp:; ^. 

147.  Thèmes  à  consonne.  Génitif  singulier  en  es,  is.  — 
Plus  tard  la  terminaison  us  se  cliangea  en  es  et  en  «y,  sans  doute 
sous  l'influence  des  thèmes  en  i,  qui  prenaient  cette  dernière 
forme.  En  o.-que  en  effet,  et  de  même  en  ombrien,  la  déclinaison 
consonantique  et  la  déclinaison  en  i  se  confondent  au  génitif 
singulier  ;  et  la  même  confusion  peut  bien  s'être  produite  en 
latin.  —  La  terminaison  es  est  ancienne  :  elle  se  trouve  avant 
la  guerre  d'Hannibal  dans  Saintes  pocolom  ^  ;  il  y  en  a  sans 
doute  un  autre  exemple  dans  vicesma  jjarti  Apolones  dederi 
^OMT  vicesimam  partent  Apollonis  dedere^\  enfin  on  lit  encore 
dans  le  premier  volume  du  Corpus  Cereres  '=.  Mais  la  termi- 
naison ordinaire  est  is:  c'est  elle  qui,  dansvoc-is,  pjed-is,  bov-is. 
auctor-is,  correspond  à  la  terminaison  oç  de  Foz-cç  et  de  r.zl-ic. 
Sur  ce  point,  les  manuscrits  sont  naturellement  sans  autorité, 
et  il  ne  faut  pas  prendre  p(mr  des  archaïsmes  fidèlement  con- 
servés les  formes  en  es  pour  is  qu'ils  nous  présentent.  Dans  le 
vers  d'Ennius  que  j'ai  cité  au  paragraphe  144,  le  premier  pied 
est,  d'après  les  manuscrits,  virgines  ;  il  faut  lire  virginis  ou 
Tirgine^.  —  Dans  un  vers  du  Trinummus  de  Plante  Nonius 
témoigne  expressément  qu'il  y  avait  non  ego  smn  dignus 
salutis,  avec  le  génitif.  Nos  manuscrits  donnent  l'ablatif,  salute 
dignus;  mais  leur  antiquité  n'est  pas  comparable  à  celle  des 
sources  où  Nonius  puisait  ". 

148.  Thèmes  à  consonne.  Chute  du  s  du  génitif.  —  Dans 
le  latin  archaïque  ou  a  ulgaire  le  s  final  du  génitif  tombe.  Nous 
trouvons  dans  une  inscription  Caesaru^.  Dans  une  autre  nous 
lisons  ante  aedem  S er api'-',  et  nous  savons  que  Varron  avait 


1.  Corpus  inscr.  Latin.  4  n»  2440. 

2.  Voir  l'index  de  Hûbner,  p.  603  col.  2  dans  le  premier  volume  du 
Corpus  :  Castorus,Venerus,  Cererus,  honorus,  Caesarus.  patrus,  nominus. 
hominus,  praevaricationus . 

3.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n°  49. 

4.  Corpus  inscr.  Latin.  I  n°  187. 

5.  1  n°  811.  L'inscription  ne  contient  que  ceci  :  |l  ERERES  CA.  —  Tr. 

6.  Ennius,  Annales  103. 

7.  Nonius  p.  498.  Plaute,  Trinummus  1158. 

8.  Corpus  inscr.  Latin.  [  n"  696. 

9.  L'inscription   en   question   porte   dans    le    premier    volume    du 
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écrit  dans  une  satire  Snrajiimedicina  iitor^  ;  le  génitif  Sarapis 
était,  en  effet,  plus  usité  que  Sarapidis.  Une  inscription  porte 
de  même  Isi  pour  Isis  ou  Isidis  -.  Plaute  aussi  supprime  la 
sifflante  finale  :  elle  a  disparu  dans  l'écriture  dans  Palaestrioni 
somnhtm,  et  elle  disparaissait,  au  moins  dans  la  prononciation, 
soit  au  commencement  du  senarius  militis  qui  cwiicam  sècum 
avexit  éx  Samo,  soit  à  la  fin  du  septenarius  Sosia  Amphi- 
truônis  sum  ^.  De  même  Ennius  en  faisait  abstraction  à  la  fin 
de  l'hexamètre  dans  interea  fugii  cdhiis  iubar  Hyperionis 
cursum,  et  Lucrèce  dans  liminis  parte  ^ .  —  On  lit  enfin  dans 
une  inscription  africaine  admirabili  au  génitif^. 

149.  Génitif  singidier  des  thèmes  en  i.  —  En  latin,  j'en- 
tends le  latin  historique ,  on  ne  peut  séparer  le  génitif  singulier 
des  thèmes  en  i  de  celui  des  thèmes  à  consonne.  Les  génitifs 
piscis,  vitis,  cerialis,  qui  sont  formés  de  thèmes  en  /,  eussent 
été  exactement  les  mêmes  si  on  les  avait  tirés  des  thèmes  ^jï^c, 
vit  et  cerial.  Partus,  qu'on  trouve  sur  le  bronze  de  Bantia  à 
la  place  de  partis,  est  un  génitif  tiré  d'un  thème  secondaire 
part  substitué  au  thème  véritable  parti  ®.  —  Si  l'on  veut 
remonter  aux  temps  anté-historiques,  il  est  possible  que  le  génitif 
avis  ne  soit  autre  chose  qu'une  modification  de  avi-us  ou  avi- 
os,  de  même  que  alis  provient  de  atios.  Si  cela  est,  la  termi- 
naison is  a  dû  à  une  époque  reculée  être  longue,  et  nous  avons 
à  supposer  une  forme  avis  ou  aveis.  Peut-être  même  subsiste- 
t-il  un  vestige  de  cette  ancienne  terminaison  dans  un  senarius 
du  temps  de  Sidla  :  amor  pjarenteis  quem  dédit  natae  suae^ . 
Elle  correspondrait  d'ailleurs  exactement   aux  génitifs  osques 

Corpus  le  a"  577.  C'est  la  lex  parieti  faciundo,  datée  de  Tau  de  Rome 
649,  mais  dont  l'authenticité  est  mise  en  question  §  178.  —  Tr. 

1.  Fragment  152  de  mon  édition.  Il  provient  de  Nonius  p.  480,  20  : 
M.  Quicherat  s'y  est  mépris. 

2.  Annales  de  l'inslit.  de  correspondance  archéologique  1855  p.  85. 

3.  Plaute,  Miles  gloriosus  386,  Bacchides  574,  Amphiiruo  411. 
[M.  Corssen,  Aussprache,  2"  éd.  1  p.  291,  fait  remarquer  qu'on  n'a  dans 
le  latin  vraiment  ancien  aucun  exemple  sur  de  s  omis  au  génitif  dans 
l'écriture.  L'interprétation  de  Caesaru  n'est  pas  certaine;  dans  Palaes- 
trioni somnium  et  dans  senatu  senteniia  l'omission  du  s  final  tient  à  une 
confusion  produite  par  le  s  initial  suivant.  —  Tr.] 

4.  Ennius,  Annales  547.  Lucrèce  5,  485.  —  Tr. 

5.  Renier,  Inscriptions  de  l'Algérie  3420  :  dalcissimi,  admirabili 
pueri. 

6.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n°  197  1.  12  (p.  45). 

7.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n°  1009. 
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Herentateis ,  Lùvkanateis ,  formés  de  thèmes  en  ?'*.  —  J'ai 
donné  déjà,  dans  le  paragraphe  précédent,  des  exemples  de  la 
suppression  du  s  final  à  propos  des  thèmes  à  consonne  ;  sur  ce 
point  les  thèmes  en  i  sont  traités  absolument  de  même.  On  lit 
maintenant  dans  Lucrèce  inniutoMili'  et  versatili'  au  génitif  au 
lieu  de  inmutabile  et  versatile  au  neutre-.  On  écrit  dans  Plaute 
corporisl  pour  corporis  est,  mais  je  doute  qu'on  ait  le  droit 
d'écrire  civist^. 

GÉNITIF   SINGULIER    DES   THEMES   EN    U. 

150.  Ter7ninaiso7is  uos,  uns.  —  Les  tlièmes  en  u  conser- 
vèrent longtemps  le  suffixe  du  génitif  singulier  sous  son  antique 
forme  os  :  il  est  de  règle  en  effet  que  Vo  se  conserve  après  Vu. 
Le  sénatusconsulte  sur  les  Bacchanales  porte  constamment 
senatuos  ;  ailleurs  nous  lisons  magistratuos^  On  pourrait 
croire  qu'à  la  terminaison  uos  succéda  la  terminaison  nus,  mais 
nous  n'avons  pas  de  cette  dernière  d'exemples  certains.  Nous 
rencontrons  bien  sur  des  inscriptions  d'ailleurs  relativement 
récentes  des  génitifs  comme  domuus  ^,  exercituus,  conven- 
tuus  ^  ;  mais  dans  ce  cas  particulier  il  est  possible  que  le  double 
uu  ne  soit  que  la  représentation  d'un  û  long.  Cela  est  d'autant 
plus  vraisemblable  qu'on  retrouve  l'épel  uu  dans  les  autres 
terminaisons  longues  de  la  même  déclinaison.  Les  manuscrits 
de  la  naturalis  historia  de  Pline  nous  apprennent  que  cet 
auteur,  qui  exerça  une  si  grande  influence  sur   la  littérature 

1.  On  a  peine  à  comprendre  comment  ios  aurait  donné  en  osque  m. 
En  réalité  la  désinence  du  génitif  singulier  est  un  simple  s;  les 
thèmes  consonantiques  insèrent  devant  ce  s  un  a  bref  comme  ils  en 
insèrent  un  devant  le  m  de  l'accusatif  :  c'est  une  simple  voyelle  de 
liaison,  inutile  après  les  thèmes  vocaliques.  Le  plus  probable  est  que 
dans  la  langue  mère  indo-européenne  les  thèmes  en  i  et  en  u  ne  la 
prenaient  pas  ;  la  voyelle  finale  étant  ordinairement  renforcée  au 
génitif  comme  à  plusieurs  autres  cas,  on  avait  des  terminaisons  ais, 
aus  =  sanskrit  es,  vs,  =  osque  eis,  uus,  =  latiu  is  (puis  is  probablement 
par  l'influence  des  thèmes  consonantiques),  (75.  Cf.  §^  151,  285.  —  Tr. 

2.  Lucrèce  1,  591:  inmutahili'  maleriae  quoque  corpus  Imhere.  5,  1434: 
mundi  magnum  versatili'  templum.  —  Tr. 

3.  Plaute,  Miles  gîoriosus  997  :  domina  si  clam  domo  hùc  Iransihit. 
quae  hiiius  cupiens  côrporist.  —  Tr. 

4.  Inscr.  regni  Neapolit.  3901. 

5.  Boissieu,  Inscriptions  de  Lyon  p.  28. 

6.  Ritschl,  Monumentaepigraphica  tria  p.  29  et  vu. 
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grammaticale,  écrivait  systématiquement  par  uu  le  jz-énitif  du 
singulier  aussi  bien  que  le  nominatif  et  l'accusatif  du  pluriel  ^  : 
il  se  peut  que  nos  exemples  épigraphiques  aient  leur  source  dans 
cette  théorie  de  Pline.  Ce  qui  nous  permet  de  voir  combien 
l'orthographe  uu  fut  répandue  dans  cette  déclinaison  en  u,  c'est 
que  des  formes  à  terminaison  longue  comme  le  génitif  C07iven- 
tuus-  elle  a  passé  jusque  dans  des  formes  à  terminaison  brève 
comme  le  nominatif  singulier  socrims  ^. 

151.  Terminaisons  \i{^),  os,  m?>.  —  Quant  au  génitif  clas- 
sique en  lis  (sumptûs,  fructiisj,  formé  par  contraction,  nous 
le  trouvons  dès  le  début  de  la  littérature.  Le  génitif  senatus  en 
particulier  ne  se  présente  qu'assez  tard  :  il  y  en  a  deux  exemples 
seulement  dans  les  inscriptions  de  la  République,  et  ni  l'un  ni 
l'autre  n'est  antérieur  à  Sulla-^.  Senatus  est  du  reste  employé 
constamment  dans  le  testament  politique  d'Auguste  (monument 
d'Ancyre),  et  il  continua  de  l'être  pendant  l'époque  impériale. 
—  La  contraction  se  faisait  aussi  en  os  :  Auguste,  d'après  un 
témoignage  de  Suétone  confirmé  par  ]\larius  Yictorinus,  écrivait 
toujours  domos  pour  dormis  au  génitif  singulier^.  On  peut 
comparer  à  cette  contraction  celle  de  quattuor  en  quattor^.  De 
même  en  nouvel  ombrien  Yo  du  génitif  trifor  remplace  Vu  du 
vieil  ombrien  i^n/ks- (=  latin  ^rz&M^.  Du  thème  ^rî/w).  —  On 
connaît  un  exemple  unique  de  la  chute  du  s,  unique  du  moins  au 
génitif  des  noms  masculins  ou  féminins  :  c'est  senatu  pour  sena- 
tus dans  le  titiUus  Aletrinas,  qui  date  à  peu  près  de  l'an  de 
Rome  620  ^ 


1.  Detlefsen,  dans  les  Symbola  philologorum  Bonnensium,  Leipzig 
1864,  p.  712  sqq. 

2.  Corpus  inscr.  Latin.  2  n°  2416. 

3.  Corpus  inscr.  Latin.  2  n°  3322. 

4.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n»  635  :  senatus  consulta  populique  iussu. 
1149  :  de  senatus  sente{nt)ia  aedem  faciendam  coeravei^nt.  —  Tr. 

0.  Suétone,  Octav.  87  :  domos  genetivo  casu  singulavi  pro  domus,  nec 
umquam  aliter.  —  Marius  Yictorinus  p.  9,  4  Keil. 

6.  Le  cas  n'est  pas  tout  à  fait  le  même.  Dans  domuosu  serait  voyelle, 
dans  quattuor  il  est  consonne.  D'ailleurs  il  vaut  sans  doute  mieux  partir 
de  domous  que  de  domuos.  —  Tr. 

7.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n°  1166  :  de  senatu  sententia.  [Peut-être 
senatus  n'est-il  pas  une  contraction  de  senatuos.  senatuos  est  formé 
comme  tx^o;  par  l'union  du  thème  et  de  la  désinence  ôs.  senatus,  au 
contraire,  paraît  formé  comme  l'osque  castrons  et  comme  le  sanskrit 
bhânôs  pour  hhônaus  (de  bhânu,  soleil),  au  moyen  du  thème  renforcé  et 
de  la  désinence  s  ;  cf.  en  grec  iT£)ix£w:  =  ■kû.zv.vjqç.  Cf.  §§  149,  285.  Sur 


—  ^04  — 
151  a.  Terminaison  uis.  —  A  côté  de  la  forme  manus, 
contraction  de  maniios,  il  y  en  eut  une  autre,  manuis,  où 
l'ancien  o  se  trouvait  représenté  par  un  i.  Ce  fut  la  plus 
répandue  depuis  la  fin  du  sixième  siècle  de  Rome  jusqu'au  com- 
mencement du  huitième.  Térence  dit  anuis,  Cicéron  metuis  ; 
Xonius  cite  senatuis,  domiiis,  ritiiis,  victuis  et  d'autres 
exemples  tirés  des  écrivains  du  septième  siècle  de  Rome  ;  Gellius 
enfin  nous  dit  comme  un  fait  établi  que  Varron  et  Kigidius  ne 
disaient  et  n'écrivaient  jamais  autrement  ^  En  réalité  pourtant, 
nous  le  savons  par  des  témoignages  sûrs  et  par  les  indications  du 
mètre,  Varron,  à  côté  des  génitifs  comme  fruciuis,  avait 
employé  aussi  des  génitifs  comme  rictus  et  sumpti. 

152.  Thèmes  en  u  7ieutres.  —  Les  thèmes  neutres  avaient 
aussi  plusieurs  formes  de  génitif  singulier.  Quelques  personnes, 
écrit  Martianus  Capella,  disent  au  génitif  genuis  et  cornuis, 
mais  on  doit  dire  genus  et  cornus  comme  exerciius  '^.  La 
terminaison  us  était,  en  effet,  la  forme  ordinaire  dans  Cicéron, 
dans  Lucain,  dans  Pline.  Mais  en  même  temps  il  subsistait  des 
formes  qui  avaient  perdu  le  s  final,  de  même  que  le  senatu  cité 
dans  l'avant-dernier  paragraphe,  genu  et  cornu,  par  exemple  : 
elles  finirent  même  par  l'emporter,  car  les  grammairiens  posté- 
rieurs à  Hadrien  enseignent  qu'au  singulier  les  neutres  en  u  sont 
indéclinables  ^. 

153.  Confusions  avec  les  thèmes  en  o.  —  Dès  les  temps  les 
plus  anciens,  certains  thèmes  en  u  avaient  passé  dans  la  décli- 
naison en  0.  Plante  dit  quaesti  à  côté  de  quaestus,  sumpti 
à  côté  de  sumptus"^.  Inversement,  au  vers  513  de  l'Am^Az- 
truo,  d'après  le  meilleur  manuscrit  et  d'après  Priscien  {InsL. 
gr.  6,  73  p.  257  H .  )  il  dit  lectus  au  lieu  de  lecti.  Térence  emploie 
régulièrement  adventi,  fructi,  quaesti;  rarement  quaestuis; 
et  jamais  il  ne  dit  quaestus  ^.  Nous  trouvons  ordinairement 


senatu  cf.  §  149.  —  ïr.J 

1.  Nonius,  chap.  S  de  mutata  declinatione.  —  Gellius  4,  16  :  M.  Var- 
ronem  et  P.  Nigidium.. .  comperimus  non  aliter  elocutos  esse  et  scripsisse 
quam  senatuis  et  domuis  et  fluctuis. 

2.  Martianus  Capella,  p.  77,  20  Eyssenhardt. 

3.  Voir  le  dictionnaire  de  Freund,  Grammalische  Scholien  n"  3. 

4.  Plaute,  Mostellaria  1107:  quidum?  —  quia  nil  quaesti  sit  ei.  Persa 
66  :  magis  quâm  siii  quaesti.  Trinummus  250  :  quôd  bibit,  qnôd  comest, 
qvod  facit  sûnipti.  —  Tr. 

.^.  Hecyra  836,  735.  Voir  Fleckeisen,  Kritische  Miscellen  p.  43-44, 
note. 
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senati  dans  les  inscriptions  du  septième  siècle  de  Rome  aussi 
bien  que  dans  des  fragments  de  Sisenna,  dans  Salluste,  Cicèron 
et  leurs  contemporains  ^  Enfin  les  génitifs  tumulti,  piscati, 
aesti,  parti,  geli,  laci  sont  si  fréquents  d'Ennius  à  Lucrèce, 
qu'évidemment  il  y  a  eu  pendant  cette  période  une  réaction 
contre  les  formes  en  ia>et  en  us. 

GÉNITIF   SINGULIER    DES    THEMES   EN   A. 

154.  Terminaison  as.  —  Au  génitif  des  thèmes  en  u  la 
terminaison  ûs  est  une  contraction  récente  de  uos  ou  uis  :  ce 
n'est  pas  une  désinence  primitive  formée  par  l'allongement  de  la 
voyelle  du  thème  et  l'addition  d'un  s  ^.  Au  génitif  des  thèmes 
féminins  en  a  au  contraire  la  terminaison  as  n'est  pas  comme 
on  pourrait  le  croire  une  contraction  de  ar-is,  mais  une  désinence 
distincte  très-ancienne  et  qui  remonte  même  à  des  temps  où  il 
n'y  avait  pas  encore  de  latin.  Nous  retrouvons  en  effet  des 
génitifs  semblables  non-seulement  en  osque  (comme  eituas,  signi- 
fiant pecimiae)  et  en  ombrien  (comme  tut  as,  signifiant  civi- 
tatis,  mais  encore  en  grec  (par  exemple  ccGÎaç). 

155.  —  En  latin  aussi  nous  avons  conservé  un  certain  nombre 
d'exemples  de  génitifs  singuliers  en  as .  Nous  savons  que  les  anciens 
trouvaient  dans  Livius  Andronicus,  dans  Névius,  dans  Ennius, 
les  formes  escas,  Latooias,  fortunas,  vias  ;  nous  trouvons  nous- 
même  dans  Plante  Alcumenas^.  De  plus  il  me  paraît  très- 
possible  que  pour  éviter  des  hiatus  incorrects  comme  Didyiae 
Ephesiae  ou  pecuniaé  accipiter  Plante  ait  écrit  Dianas  et 
pecunias  '^.  Rien  n'empêche  de  le  croire  ;  du  reste  il  ne  faut  pas 
songer  à  trouver  une  justification  de  cette  conjecture  dans  les 
manuscrits  ;  ils  sont  si  peu  fidèles  qu'aucun  d'eux  n'a  conservé 
au  vers  103  du  Miles  gloriosus  :  magndi  rei  pûblicai  grdtia, 
le  génitif  en  ai,  forme  pourtant  banale  et  cent  fois  employée 
encore  au  temps  de  Cicèron.  —  La  lex  Bantina  porte  duyn 
minoris]  partus  familias  taœsat  ^;  et  la  locution  pater  ou 

1.  Rheinisches  Muséum  8,  494. 

2.  Voir  §  149.  —  Tr. 

3.  [Priscien  1  p.  198  Hertz.  —  Plante,  Am.'phitruo  argum.  \  :  amôrp. 
captus  Alcumenas  Inppiler.  — Tr.] 

4.  RitschI  :  Bacchides  307  qui  illic  sacerdos  est  Dianae  Ephesiae,  Persa 
i09  pccùniai  accipiter  avide  atque  invide.  M.  RitschI,  Neue  Plautinische 
Excurse  p.  115,  accepte  l'idée  de  M.  Bûcheler.  II  est  seulement  regret- 
table qu'il  ne  se  soit  pas  contenté  d'une  adhésion  pure  et  simple. —  Tr. 

5.  Corpus  inscr.  Lat.  1  n°  197  1.  12  (p.  45). 
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mrdor  familias  resta  toujours  en  usage  depuis  Térence  jusqu'à 
Quintilien  et  au-delà  *.  Même  au  pluriel  on  disait  maires  fami- 
lias'^ :  la  forme  invariable /«»jz7?«5,  comme  l'indique  Charisius^, 
fut  trouvée  préférable  à  la  forme  familiae  ou  familiarum,  qui 
variait  suivant  le  nombre  auquel  se  trouvait  le  premier  substantif. 
Sisenna  écrivait /«m27mrio>i^.  Nous  rencontrons  sur  des  ins- 
criptions relativement  récentes  des  génitifs  comme  Quartas, 
Nymphas,  medicas  :  ce  ne  sont  pas  là  des  archaïsmes,  mais 
plutôt  des  grécismes  ^. 

156.  Custoclias.  —  Durant  le  sixième  siècle  de  Rome  la 
langue  cessa  complètement  de  former  des  génitifs  en  as,  et  Asper 
était  certainement  dans  l'erreur  lorsque,  faisant  de  custodias 
un  génitif  singulier,  il  attribuait  à  Salluste  cette  phrase  :  castella 
cuslodias  thensaurormn  in  dédit ionem  acciperentur  ^. 
Il  est  possible  que  dans  le  texte  qu'il  avait  sous  les  yeux  acci- 
perentur ait  été  une  altération  de  acciperent,  ou  bien  custo- 
dias une  alièra.i\ojï  de  custodiae'^ .  De  même  dans  un  vers  de 
Virgile  auras  s'était  introduit  à  la  place  de  aurae  assez  tôt 
pour  entrer  dans  la  récension  de  Servius  ^. 

157.  Génitifs  adverbiaux.  —  C'est  ici  le  lieu  de  parler  des 
adverbes  de  formation  très-ancienne  alias,  altéras,  conservé 
par  Festus,  utrasque,  conservé  par  Nonius  ^.  Cassius  Hémina 
se  servait  de  utrasque  comme  d'un  adverbe  de  temps,  signifiant 
«  les  deux  fois  »,  dans  cette  phrase  :  in  Hispania  pugnatum 
bis  :  utrasque  nostri  loco  moti;  et  Cécilius  l'employait  comme 
un  adverbe  de  lieu,  signifiant  «  des  deux  côtés  »,  dans  ce  vers  : 
atque  hercle  utrasque  te,  cum  ad  nos  venis,  suffarcinatam, 


1.  Térence, -4deZpAi  747.  —  Voir  les  remarques  de  Haase  dans  les 
Vorlesungen  ûher  lateinischc  Sprachicissenschaft  de  Reisig,  page  66, 
remarque  il. 

2.  Plaute,  Slichus  98  :  quitus  tv.  nos  voluisti  esse  matres  familias. 

3.  P.  107  Keil;  cf.  p.  120. 

4.  Varron,  De  lingua  Latina  8,  73.  [Le  génitif  familiae,  dans  les 
locutions  de  ce  genre,  est  assez  usité  :  M.  Neue,  Fonnenlehre  1  p.  6, 
en  cite  une  quarantaine  d'exemples  empruntés  à  Gicéron,  Tite  Live, 
Sènèque,  etc.  —  Tr.j 

5.  Inscript,  regni  Neapolit.  4805  :  Quartas  filius. 

6.  Charisius  p.  107,  12  Keil. 

7.  Salluste,  fragments  4,  43. 

<S.  Aen.  H,  801  :  nihil  ipsa  nec  aurae  \  nec  suniius  inemor  aut  venientis 
ab  aeihere  teli.  <—  Tr. 
0.  Paul  le  diacre  p.  27  IVIiillor.  Nonius  p.  183. 
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vidi.  —  On  serait  aujourd'hui  plus  circonspect  que  Lachmann, 
qui  en  six  endroits  de  son  Lucrèce  a  effacé  la  vraie  leçon 
intcrutrasque .  Ici  le  ^eniûi  utrasque  n'est  pas  plus  régi  par 
inter  que  l'ablatif  ea  dans  intei^ea  et  le  locatif  zè?  dans  interibi  ^ 

158.  Intervias.  —  Je  reconnais  aussi  un  génitif  adverbial 
dans  l'expression  inter  mas.  Plante  a  écrit  :  deinde  égomet 
.iiecum  cogitare  inter  vias  \  occépi,  —  quid  si  edmus  illis 
obvimn?  —  at  ne  inter  vias  \  praetérbita^nus  rtietuo,  Térence 
dutn  rùs  eo,  coepi  egomet  inecuni  inter  vias  \  alidmre7n  ex 
alia  cogitare,  Turpilius  intér  vias  epistula  excidit  mihi,  \ 
infèlix  inter  tûnicidam  ac  strôphimn  conlocaram  ^  :  dans 
tous  ces  passages  l'explication  qui  fait  de  vias  un  accusatif 
pluriel  me  paraît  peu  naturelle,  dans  l'exemple  de  Térence  en 
particulier  tout  à  fait  contraire  au  génie  de  la  langue.  Je  compte 
ici  sur  l'assentiment  des  personnes  compétentes  ;  et  je  n'hésite 
pas  à  voir  dans  l'adverbe  latin  intervias  le  pendant  de  l'adverbe 
allemand  unterwegs.  —  Je  livre  également  aux  réflexions  de 
mes  lecteurs  la  locution  inter  pug^ias  employée  par  Ennius^. 

158  a.  —  D'une  manière  analogue,  j'interprète  la  locution 
adverbiale  inter dius,  qui  équivaut  à  l'allemand  imtertags, 
comme  contenant  originairement  le  génitif  d'un  tlième  en  u  qui 
a  été  conservé  au  nominatif  dans  nudius  tertius  {nudius  = 
nunc  dies).  D'interdius  est  sortie  la  forme  ordinaire  interdiu, 
comme  senatus  a  donné  naissance  à  senatu  (voir  plus  haut). 
En  général,  on  ne  peut  refuser  d'admettre  que  l'ancien  latin  a 
formé  des  adverbes  avec  des  génitifs  :  c'est  ainsi  certainement 
que  la  forme  nox,  qui  existe  dans  les  douze  tables,  s'explique 
sans  difficulté  par  la  syncope  du  génitif  noctis,  employé  exacte- 
ment comme  en  grec  vjy.Tiç  et  en  allemand  nachts.  De  même 
l'adverbe  fors,  «  par  hasard  »,  forme  secondaire  assez  rare  de 
forte,  vient  de  fort (i) s,  génitif,  comme  le  substantif  fors  vient 
de  for-ti-s,  nominatif;  comparez  l'adverbe  osque  svaepis  fortis 
{siquis  forte),  tab.  Bant.  1.  12. 

159.  Génitif  singulier  en  2ih.  —  A  partir  du  sixième  siècle 
de  Rome  on  n'employa  plus  que  des  génitifs  formés  d'après  un 
autre  principe  que  familias.  On  introduisit  à  la  suite  du  thème 
un  nouvel  élément  i,  et  c'est  là  un  fait  qui  s'est  répété  bien  des 

1.  Lachmann,  commentaire  sur  Lucrèce  p.  104. 

2.  Plaute,  Aulularia  377,  Poenulus  5,  3,  43.  Térence,  Eimuckus  629. 
Turpilius  196  (Ribbeck). 

3.  Annales  256  :  Am»jc  inler  piignas  Servilms  sic  compellat. 
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fois  dans  la  déclinaison  de  pronoms.  En  latin,  ce  nouveau  mode 
de  formation  s'applique  à  tous  les  thèmes  en  a,  masculins  et 
féminins,  tandis  qu'en  osque  et  en  grec  les  deux  genres  se  distin- 
guent par  deux  suffixes.  Ainsi  le  génitif  osque  masculin  Marai, 
qui  a  pour  noxmnoWî  Mar as,  diffère  du  génitif  féminin  mûltas  ; 
et  en  grec  np-.ay.îBxo,  qui  a  pour  nominatif  nr.7.;xîcr,ç,  diffère  de 
"llpaç;  mais  ewlaiim  a  g  ricolae  est  formé  comme  irae.  —  Le 
plus  ancien  exemple  que  nous  possédions  du  nouveau  génitif  a 
conservé  le  s  final  :  c'est  la  forme  Prosepnais^  c'est-à-dire  en 
latin  classique  Proser'pinae,  gravée  sur  un  miroir^;  nous 
lisons  à  côté,  sur  le  même  miroir,  d'autres  noms  de  divinités, 
Venos  et  Diovem  ^. 

160.  Génitif  singulier  en  ai.  —  Le  s  final  de  la  terminaison 
ais  étant  tombé,  on  eut  des  génitifs  comme  irai.  L'f  final  est 
long  comme  Va  qui  le  précède  :  cela  prouve  clairement  qu'il  ne 
provient  pas  de  la  désinence  ïs  de  la  déclinaison  des  thèmes 
terminés  par  une  consonne  ou  une  semi-consonne.  Probablement 
ais  âî  provient  de  ajas  ^.  —  Nous  avons  de  la  terminaison  ai 
de  nombreux  exemples  :  sur  d'anciennes  poteries  Lavernai 
pocolom,  Belolai  pocolom ,  Aecctiai  pocolom,  et  dans  le 
sénatusconsulte  des  Bacchanales  apnd  aedem  Duelonai  ^  ; 
dans  Ennius  Albai  lo7igdi  et  silvdi  frôndosdi  à  la  fin  de  l'hexa- 
mètre ^.  Plante  écrit,  dans  une  sorte  de  parodie  du  style  officiel, 
magndi  rei pûblicai  gydtia^,  mais  ordinairement  il  n'emploie 
guère  la  terminaison  disyllabique  âî. 

161 .  C ontraction  de  aî  en  ai,  ae.  —  Les  nécessités  de  la 
versification  dramatique  durent  favoriser  de  bonne  lieure  l'allé- 
gement de  la  lourde  désinence  ât.  Dans  un  petit  nombre  de 
passages  de  Plante  elle  'paraît  bien  pouvoir  être  restituée, 
comme  au  vers  84  du  Miles  gloriosus  '  comoédiai  qudm 
modo  acturi  sumus  ;  mais  ailleurs  on  peut  aussi  bien  rétablir 
la  mesure  par  d'autres  moyens  :  par  exemple  au  vers  834  du 
Mercatoi-  on  peut  mettre  soit  fdmiliai  Ldv  pater  soit  fdmi- 

\.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n"  57  (p.  554).  [Il  faut  se  méfier  de  la  dési- 
nence d'un  mot  dont  le  corps  même  est  manifestement  corrompu,  et 
dont  la  provenance  est,  en  tout  cas,  étrusco-lielléniquo.  —  Tr.] 

2.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n"  57  (p.  25). 

3.  En  sanskrit  les  féminins  comme  navâ  =■  v£a=  no t-a  font  au  génitif 
navàjâs.  —  Tr. 

4.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n°^  47,  44,  43  ;  et  n"  196  1.  2  (p.  43). 

5.  Annales  34  et  197. 

6.  Miles  gloriosus  103. 
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liae  Larisjjater.  11  ne  reste  dans  le  texte  actuel  de  Térence 
aucun  exemple  de  la  terminaison  eu,  quoique  Bentley  l'y  ait 
introduite  à  plusieurs  fois  '.  Il  n'y  a  pas  à  chercher  cette  termi- 
naison disjllabique  dans  les  monuments  épigraphiques  de  l'époque 
des  Graeques,  quoique  la  lex  repetundarum  nous  présente 
encore  les  formes  graphiques  quaerundai  et  faciundai  ^  — 
Mais  dans  la  poésie  dactylique  continuèrent  de  vivre  les  mêmes 
formes  qui  disparaissaient  de  la  langue  populaire.  Lucrèce  les 
aime  visiblement  :  il  dit  rnateriai,  purpureai,  gelidai'^;  il  met 
au  commencement  d'un  vers  Iphiandssaï,  a  a  milieu  d'un  autre 
patriai  te^niooi'e  iniqiio'^;  plus  fréquemment  le  génitif  en  àl, 
ferai  ou  xiai,  termine  l'hexamètre  ^.  Virgile  met  encore  à 
profit  les  ressources  de  versification  de  l'ancienne  école  quand 
il  écrit  aurai,  aulai,  jnctai,  aquai.  —  Les  deux  syllabes  àï 
avaient  commencé  par  se  contracter  en  une  diplithongue  ai; 
ensuite  celle-ci  s'obscurcit  en  ae.  Dans  l'hexamètre  non 
aevo  eœsacto  vitdi  es  traditus  morti  le  génitif  vitai  a 
encore  trois  s}  llabes  ;  le  génitif  'pulcrai  n'en  a  que  deux  dans 
le  senarius  heic  est  sepulcrum  hau  pûlcrura  pûlcrai  fé- 
minae  ^.  Dans  un  autre  senarius,  qui  date  de  l'époque  im- 
périale, vitai  doit  également  compter  pour  deux  syllabes  : 
Pridjnis  ego  sum,  môytis  et  vitai  locus"' .  Déjà  du  reste  dans  la 
métrique  dramatique  du  sixième  siècle  de  Rome  la  contraction  de 
ai  est  de  règle.  On  a  supposé  que  Varron  avait  écrit,  dans  des 
iambes,  viscùm  fugdi  l'meamque  cômpedam ;  mais  le  génitif 
pluriel  fugarum  me  paraîtrait  ici  bien  moins  hasardeux  que  le 
singulier  fugâl  :  les  manuscrits  de  Nonius  donnent  fuge  ou 
fugam^.  En  général,  les  tentatives  fréquemment  renouvelées 
dans  ces  derniers  temps  pour  retrouver  au  septième  siècle  une 
terminaison  ai  disyllabique  dans  d'autres  mètres  que  les  vers 
dactyliques,  ont  à  mes  yeux  complètement  échoué. 

162.  Ai  simple  signe  graphique.  —  Depuis  bien  longtemps 
la  terminaison  du  génitif  se  prononçait  ae,   qu'on  se  servait 

1.  Voir  Ritschl,  prolégomènes  du  Trinummus  p.  325. 

2.  Corpus  inscr.  Latin.  1  p.  60,  XXXII  :  eius  rei  quaerundai  ;  p.  61, 

Lm. 

3.  1,  249.  2,  52.  3,  687  gelidai  stringor  aquai.  —  Tr. 

4.  Chant  1,  vers  85  et  4L 

5.  1,  404.  406.  ûltima  nàturài  1108.  —  Tr. 

6.  Ces  deux  vers  se  trouvent  dans  le  Corpus,  1  n^^  1202  et  1007. 

7.  Orelli  5756  a. 

8.  Varron,  Panneno  1  ;  Nonius  p.  28  et  451. 
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encore  de  l'épel  ai  :  ce  n'était  plus  qu'un  signe  traditionnel. 
Nigidius  employait  ce  signe  pour  distinguer  le  génitif  huius 
terrai  du  datif /m/c  terrae^;  d'autres,  inversement,  termi- 
naient le  génitif  en  ae  et  le  datil  en  ai  ^.  Dans  un  elogium  qui 
date  de  l'époque  d'Auguste,  nous  lisons  ad  Murciai  ^.  Claude, 
et  d'autres  avec  lui,  écrivaient  au  génitif  comme  ailleurs  Agrip- 
jjinai,  publicai  :  c'était  pour  eux  un  système  de  remplacer  ae 
par  ai  afin  de  rapprocher  l'orthographe  latine  de  la  grecque. 

163.  Thèmes  masculins .  —  Nous  constatons  encore  que 
quelques  noms  masculins  en  a  ont  subi  au  génitif  singulier  les 
mêmes  changements  qui  affectaient  les  féminins  :  ainsi  Névius 
a  dit  Aenedi ,  Lucrèce  quidve  tripectora  tergemini  vis 
Geryondi  ^  ;  mais  nous  trouvons  ordinairement  des  formes 
comme  Atridae,  agricolae. 

164.  Terminaison  plébéienne  aes.  —  La  terminaison  disyl- 
labique  ai  s'était  changée  en  une  diphthongue  ae.  De  même  la 
terminaison  plus  ancienne  ais  donna  aes  :  mais  (et  il  est  impor- 
tant d'insister  sur  ce  point)  les  génitifs  en  aes  sont  relativement 
assez  récents.  On  peut  à  la  rigueur  faire  remonter  jusqu'au 
septième  siècle  de  Rome  une  inscription  qui  en  contient  un  des 
plus  anciens  exemples,  et  qui  est  ainsi  conçue  :  Pesceniaes 
Laudicaes  ossa  heic  sita  sunt  '"".  La  terminaison  aes  est  d'ail- 
leurs particulière  au  latin  des  campagnes.  Nous  la  trouvons 
surtout  dans  les  inscriptions  relatives  aux  affranchis  des  pre- 
miers empereurs,  et  très -fréquemment  dans  les  inscriptions 
étrusques  de  Gori.  La  plupart  des  exemples  que  nous  en  possé- 
dons sont  des  génitife  de  noms  propres  féminins  :  Aurunceiaes 
Magnaes  Faustaes  Terentiaes  Caniniaes  Marinaes  Agrip- 
pinaes  Antoniaes  Statiliaes  Auctaes  Festivaes  Lepidaes  ; 
quelquefois  des  génitifs  de  noms  propres  masculins,  car  on  a  une 
fois  Messalaes  liberta  et  deux  fois  Midaes  (en  l'an  de  Rome 
740)  ;  enfin  on  rencontre  isolément  des  génitifs  de  noms  com- 
muns tant  d'un  genre  que  de  l'autre,  annonaes  et  vernaes  ^. 
Tous  ces  génitife,  du  reste,    de  quelque  nature  qu'ils  soient, 


1.  Gellius  13,  26  (p.  25). 

2.  Quintiliea  1,  7,  18. 

3.  Corpus  inscr.  Latin.  1  p.  285,  elogium  23. 

4.  Lucrèce  5,  28. 

5.  Corpus  inscr.  Latin.  [  n»  1212. 

6.  [Fabretti,  Inscriptionum  antiquarum  explicatio  p.   312  \\°   366 
officio  annonaes  ;  —  p.  296  n*"  258  :  D.  Furi  Erotis  vernaes.  —  Tr.] 
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appartiennent  exclusivement  aux  monuments  plébéiens  '. 

165.  —  Etymologiquement  nous  devons  rapporter  les  génitifs 
récents  en  aes  aux  génitifs  archaïques  en  ais.  Néanmoins,  pour 
qu'une  terminaison  dont  la  tradition  avait  été  interrompue  ait  été 
ressuscitée  ainsi  après  un  long  intervalle  d'oubli,  sans  devenir 
d'ailleurs  mieux  qu'un  simple  idiotisme  du  latin  vulgaire,  il  est 
nécessaire  qu'un  élément  étranger  ait  exercé  ici  son  influence  : 
cet  élément  est  le  grec.  Cela  est  d'autant  moins  douteux  que 
nous  trouvons  souvent  sur  les  mêmes  monuments  des  formes 
grecques  proprement  dites  comme  Actes  ;  une  même  inscription 
porte  à  la  fois  Cerviaes  et  Psychés^.  Là  encore  on  distingue 
le  nom  grec  du  nom  latin.  Mais  quand  on  rencontre  des  formes 
comme  Dianes,  Popilies,  Prisces  il  devient  téméraire  de  se 
prononcer  sur  leur  nature  :  ce  peuvent  être  aussi  bien  soit 
des  génitifs  à  la  grecque,  soit  des  génitifs  à  la  romaine  où  \'e 
remplace  ae  comme  si  souvent  dans  le  latin  vulgaire  ;  Dianes 
peut  être  pour  Dianaes  comme  nostre  pour  7iostrae  ^. 

165  a.  Génitif  en  a.  —  On  possède  maintenant  un  exemple 
de  génitif  terminé  simplement  par  un  a  :  Coira  pocolo  *.  On 
ignore  la  valeur  du  nom  propre  :  est-ce  Cura  ou  autre  chose? 
Mais  en  tout  cas  l'analogie  de  toutes  les  inscriptions  écrites  sur 
des  coupes,  Saeturyii,  Aecetiai,  Saintes pocolom,e\.c.,  prouve 
sûrement  que  ce  nom  est  au  génitif,  ce  qui  a  été  l'opinion  de 
Garrucci  quand  il  l'a  changé  en  Coerae. 

GÉNITIF   SINGULIER   DES   THEMES   EN    E. 

Sur  le  génitif  singulier  des  thèmes  en  e  on  peut  consulter 

\.  M.  Corssen,  Aussprache  1  p.  687,  remarque  qu'il  est  peu  exact  de 
considérer  ces  formes  comme  plébéiennes  et  surtout  comme  rustiques. 
Elles  proviennent  non  de  la  plèbe  urbaine  ou  italienne,  mais  de  la 
domesticité  grecque  des  grandes  maisons.  M.  Corssen  y  voit  d'ailleurs 
non  pas  des  souvenirs  de  la  terminaison  assez  hypothétique  ais,  mais 
de  simples  transcriptions  des  génitifs  grecs  en  r^ç.  Pour  exprimer  la 
vérité  d'une  manière  tout  à  fait  précise,  je  crois  qu'il  faudrait  dire  :  La 
terminaison  aes  est  la  déformation  graphique  qu'a  subie  la  terminaison 
grecque  ri;  sous  l'influence  de  la  terminaison  latine  ae.  —  Tr. 

2.  Inscr.  regni  Neapolit.  5453. 

3.  [Dans  les  fastes  de  Furius  Dionysius  Philocalus,  au  21  mars  et  au 
13  août,  on  trouve  Minerves  et  Dianes  ;  Corpus  inscr.  Latin.  1  p.  338, 
348.  —  Tr.] 

4.  Ephemeris  epigraphica  1  p.  8  n°  6.  C'est  la  même  inscription 
qu'on  trouve  dans  le  Corpus  inscr.  Latin.  1  n°  45,  sous  la  forme  erronée 
Coerae  pocolo. 
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parmi  les  anciens  grammairiens  Gellius,    qui    en  parle  avec 
détail  ^ 

166.  Génitif  singulier  en  es.  —  La  plus  ancienne  termi- 
naison du  génitif  est  es  pour  les  thèmes  en  e,  comme  as  pour  les 
thèmes  en  a  ;  et  elle  resta  employée  depuis  Ennius  jusqu'à  Cicéron 
et  à  Virgile  pour  le  mot  dies  ^.  Nous  lisons  dans  Plante  neque 
tippulai  lécius  pondust  qudm  [ides  lenôniae  ^,  dans  Lucrèce 
quodcumque  est,  rabies  unde  illaec  germina  siirgunt  ^, 
dans  une  inscription  du  recueil  de  Gruter  Cornelide  Spés^. 
Dans  le  discours  de  Cicéron  pour  Sestius,  Césellius  avait  affirmé 
que  la  vraie  leçon  était  ilHits  dies  poenas  ;  et  Gellius,  ayant 
pris  la  peine  de  rassembler  quelques  anciens  manuscrits,  la 
retrouva  en  efifet  :  il  est  probable  que  les  manuscrits  ordinaires 
qui  se  trouvaient  alors  en  circulation  portaient  déjà  diei  comme 
les  nôtres.  Dans  le  plaidoyer  j^ro  Sexto  Roscio,  Charisius  lisait 
pernicies  causa,  Gellius  et  Nonius  pernicii,  et  nos  manuscrits 
à  nous  donnent  piernicie  :  or  en  elles-mêmes  les  trois  vai-iantes 
sont  également  satisfaisantes®.  Dans  un  certain  passage  de 
Claudius  Quadrigarius  tous  les  manuscrits  que  put  consulter 
Gellius  portaient  inmanitatem  faciès,  seulement  un  exemplaire 
de  la  bibliothèque  de  Tibur  avait  en  marge  facii,  et  dans 
quelques  moins  bons  textes  la  vraie  leçon  avait  été  raturée  et 
remplacée  par  faciei.  Si  le  vieil  historien  était  parvenu  jusqu'à 
nous,  il  y  a  cent  à  parier  contre  un  que  tous  les  manuscrits, 
même  le  palimpseste  le  plus  ancien,  nous  présenteraient  unifor- 
mément la  leçon  faciei.  Cela  soit  dit  eu  passant  pour  montrer 
combien  l'importance  des  manuscrits  est  secondaire  quand  il 
s'agit  d'établir  avec  exactitude  les  formes  grammaticales.  — 
Un  dernier  témoignage  atteste  l'existence  des  génitifs  singuliers 
en  es  :  c'est  que  l'antiquité  expliquait  Diespiter  :  «  le  père  du 
jour  »,  comme  si  la  première  partie  du  mot  eût  été  un  génitif. 

167.  Génitif  singulier  en  ei.  —  De  même  qu'aux  génitifs  de 
la  première  déclinaison  comme  familias  correspondent  les 
génitifs  de  la  cinquième  déclinaison  comme  dies.   les  génitife 

1.  Gellius  9,  14. 

2.  Gellius  cite  Ennius  [Annales  401]  :  postremae  longinqua  dies  confe- 
cerit  aetas,  Cicéron  [pro  Sestio  28  (12),  d'après  Césellius],  et  Virgile 
[Géorgie.  1,  208]  :  libra  dies  somnique...  où  Servius  écrit  die.  —  Tr. 

3.  Persa  244. 

4.  Lucrèce  4,  1075. 

5.  Gruter,  Inscript,  antiquae  776,  13. 

6.  Gic.  pro  Sex.  Roscio  §  131.  Charisius  p. 69,  10  Keil.  Nonius  p.  486. 
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comme  terrai  ont  pour  pendants  d'autres  génitifs  en  ëi,  formés 
au  moyen  d'un  élargissement  par  i.  —  La  forme  diei  se  trouve 
dans  la  ïex  repetundarumK  fidei  est  employé  par  Ennius  et 
par  Lucrèce  avec  l'é  long^.  Priscien  écrit  :  famés  faméi 
veteres,  imde  adhuc  famé  prodiicitur  in  ablativo  ;  et  un 
connnentateur  de  Donat,  Sergius,  dit  expressément  :  huius  famei 
quomodo  diei^.  Quant  à  l'z,  il  est  toujours  long,  et  nous  le 
trouvons  parfois  sous  la  forme  de  Vi  longa  :  rel  gerundae 
caussa  dans  les  Fasti  consulares,  huiusque  dielàans  les  F  asti 
Pinciani'^.  —  La  lourde  terminaison  ez  devait  s'alléger.  D'abord 
Ye  s'abrège  :  Plante  emploie  indifieremment  rei  comme  un 
spondée  ou  comme  un  iambe  ;  il  scande  rèi  même  à  la  fin  du 
vers,  comme  dans  quid  tibi  mecûmst  rèi'-"  ;  cette  abréviation 
devint  non-seulement  permise,  mais  régulière,  pour  les  mots  de 
plusieurs  sjilabes  comme  fidèi,  'pleljêi,  sauf  quand  Xe  est  déjà 
précédé  d'un  i  bref  :  acléi.  Ensuite  Xe  se  contracta  avec  Yi  en 
une  diphtliongue  ei,  comme  dans  la  première  déclinaison  pul- 
cra'i  s'était  contracté  en  pidcrai  ;  ainsi  dans  les  comiques  rei 
et  spei  sont  comptés  pour  des  monosyllabes  bien  plus  souvent 
encore  que  pour  des  iambes  ;  le  titre  de  tribunus  plebei,  em- 
ployé ofiîciellement  sous  cette  forme  dans  le  discours  de  Claude 
aussi  bien  que  dans  les  lois,  devait  très-probablement  se  pro- 
noncer en  cinq  syllabes.  Dans  bien  des  passages  où  la  termi- 
naison du  génitif  s'élidait  tout  entière,  comme  dans  nîl  fdei 
hdbeo,  il  est  évident  qu'elle  était  monosyllabique  :  mais  on  peut 
se  demander  si  l'épel  ei  est  ici  le  bon,  et  s'il  ne  faudrait  pas 
plutôt  écrire  e  ou  i. 

168.  Génitif  singidier  en  e.  —  A  côté  des  génitifs  en  es  et 
en  ei  les  thèmes  en  e  nous  présentent  une  troisième  classe  de 
génitifs  singuliers;  ils  sont  terminés  simplement  en  e,  et  par 
conséquent  s'écrivent  comme  le  thème  ;  ils  n'avaient  jusqu'à  ces 


1.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n°  198  1.  65  (p.  62). 

2.  Ennius,  Annales  342  :  ille  vir  haud  magna  cum  re,  sed  plenus  fidei. 
Lucrèce  5,  102  :  via  qua  munita  fidei.  —  Tr. 

3.  Priscien  6  §  59.  Sergius,  Grammatici  latini  éd.  Keil  4  p.  496,  7. 
[Ces  deux  passages  prouvent  que /âmes  s'est  déchné  jadis  sur  la  cin- 
quième déclinaison,  mais  non  que  l'e  fût  long  dans /amei.  Je  crois,  au 
contraire  que  si  on  lit  avec  soin  le  passage  de  Priscien  tout  entier  on 
verra  qu'il  faut  écrire  ou  famei,  comme  fait  M.  Hertz,  ou  plutôt  famei 
sans  distinction  de  quantité.  —  Tr.] 

4.  Corpus  inscr.  Latin.  1  p.  430  et  298. 

5.  Menaechmi  323  et  494. 

BÙCHELER  8 
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derniers  temps  aucun  pendant  dans  la  déclinaison  en  a^  ;  Ye  est 
long.  Il  y  a  deux  manières  de  les  expliquer  :  fuie  peut  provenir 
soit  de  fldes,  comme  le  génitif  senatu  provient  de  senatus  ; 
soit  de  ficléi,  si  on  suppose  que  Yi  s'est  perdu  après  Ye  long  ; 
cette  supposition  n'aurait  rien  d'étonnant,  puisque,  comme  nous 
le  verrons,  Yi  disparaît  après  un  a  long  au  datif  des  thèmes  en 
a-.  Nos  documents  ne  nous  permettent  pas  de  décider  sûrement 
entre  ces  deux  origines  du  génitif  en  e  :  nous  savons  seulement 
qu'une  mutilation  qui  ne  laisse  subsister  que  le  thème  du  mot  ne 
peut  être  fort  ancienne,  et  les  monuments  le  confirment.  Les 
lois  conservées  par  les  inscriptions  ne  nous  donnent  pour  le 
génitif  de  7^es  que  la  forme  rei,  qui  y  est  fréquente,  et  re  ne  se 
trouve  nulle  part  pendant  la  République  :  le  premier  exemple 
qu'on  en  ait  est  re  militayns  peritissimus  dans  Yelogium  29 -^ 
plèbes  a  trois  génitife  dans  la  lex  agraria  :  on  y  lit  fréquem- 
ment plebeive  scito,  deux  fois  lege  plehive,  et  une  seule  fois 
entre  toutes  leœ  plebeve  sc(itum)  "*.  Dans  l'inscription  tumulaire 
dis  manib.  Casperiae  Fide  il  est  possible  que  Fide  soit  un 
datif  et  non  un  génitifs. 

169.  —  Il  est  vrai  que  d'après  le  témoignage  des  manuscrits 
confirmé  par  celui  d'un  grammairien  Plante  écrivait  déjà  die^. 
Nous  pouvons  croire  toutefois  que  cette  forme  alors  n'était  nulle- 
ment prédominante  ;  en  effet  Ye  final  se  serait  abrégé,  ce  qui  n'a 
pas  eu  lieu.  C'est  ce  qui  était  arrivé  à  1'^'  final  du  génitif  des  thèmes 
en  0,  depuis  longtemps  substitué  à  la  diphthongue  primitive  ;  on 
a  bonî  ei  on  n'a  pas  fidë.  Les  terminaisons  longues  fréquemment 
employées  s'abrègent  avec  le  temps  :  ainsi  l'antique  accusatif  plu- 
riel manûs  se  trouve  quelquefois  avec^une  finale  brève,  tandis  que 
le  génitif  tout  pareil  wiantf^,  de  formation  plus  récente,  ne  s'est 
jamais  afî'aibli  de  cette  manière.  —  On  trouve  dans  Lucilius, 
dans  Salluste,  dans  Virgile,  dans  Ovide  et  dans  d'autres  des 
génitife  comme  facie,  die,  fide  ;  et  suivant  Charisius  certains 
disaient  au  génitif /amz5  et  d'autres  famé'' .  Enfin  Servius  veut 
que  la  forme  régulière  du  génitif  chez  les  anciens  Romains  ait 

1.  Voir  §  165  a. 

2.  Voir  §  263. 

3.  Corpus  inscr.  Latin.  1  p.  288. 

4.  Corpus  mscr.  Latin.  1  n»  200. 

5.  Fabretti  326,  461. 

6.  Par  exemple  dans  le  Pseudulus,  1158. 

7.  Charisius  p.  40  1.  11  Keil  :    quidam  enim  Jamis  quidam  famé  dixe- 
runt  genetivo. 
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été  la  forme  en  e  (secundum  antiquos  regularis  genetivus), 
et  César  avait  en  effet  donné  pour  modèles  hidus  die,  Jiuius 
specie^.  On  ne  peut  disconvenir  que  les  génitifs  en  e  n'aient  été 
très  en  usage  dans  la  latinité  dont  nous  reproduisons  le  plus 
souvent  les  formes,  c'est-à-dire  vers  la  naissance  du  Christ.  On 
les  trouve  encore  dans  les  Medicei  de  Tacite,  dans  le  Cassi- 
nensis  de  Frontin,  dans  le  Nazarianus  de  Florus  ^  ;  on  les 
rencontre  même  indûment  dans  des  vers  où  elles  rompent  la 
mesure  :  par  exemple  die  à  la  fin  d'un  hexamètre  d'Ennius  ^. 

170.  Génitif  singulier  en  i.  —  La  terminaison  disyllabique 
él  s'était  comme  nous  l'avons  vu  resserrée  en  une  sjdlabe  ei  ; 
cette  diphthongue  devait  naturellement  se  transformer  en  un  i. 
C'est  ce  qui  eut  lieu,  et  par  suite,  au  génitif  singulier,  les  thèmes 
en  e  se  trouvèrent  semblables  aux  thèmes  en  o  et  même  à  cer- 
tains thèmes  en  u^.  Cela  ne  fait  pas  difficulté  quand  la  termi- 
naison est  précédée  d'une  consonne,  on  ne  s'étonne  pas  que 
Caton  déjà  ait  emploj-é  fami'"  et  que  la  tabula  Bantina  porte 
lege  plehive  scito  à  côté  de  lege  plebeive  scito  ^  ;  qu'un  docu- 
ment épigraphique  rédigé  conformément  aux  formules  juridiques 
donne  fidi  fiduciae  causa  '^  ;  mais  il  est  plus  étrange  que  des  au- 
teurs aussi  anciensque  Pacuviuset  Caius  Gracchus  aient  écrilpro- 
genii  et  luxurii^,  car  précisément  certaines  lois  euphoniques 
empêchaient  ei  de  s'affaiblir  si  facilement  en  i  après  un  autre  i  : 
ainsi  on  lit,  dans  l'inscription  tumulaire  du  Scipion  préteur  en 
l'an  de  Rome  615,  progenie'in  genui,  factapatns  petiei,  ei 
non  petit  ^.  Toutefois  tous  les  autres  exemples  cités  par  Gellius 
sont  précisément  des  génitife  terminés  par  deux  i,  acii,  specii; 
ils  ne  dépassent  pas  l'époque  de  Virgile,  à  qui  le  grammairien 
attribue  l'emploi  d'un  génitif  c?zY  ^°. 

170  a.  —  Sous  les  empereurs  d'ailleurs  la  plupart  des  noms 
en  ies  ne  formaient  plus  de  génitifs  d'aucune  sorte;  car,  dit 

1.  Servius,  commentaire  sur  Virgile,  Géorgie.  1,  208.  César,  De  ana- 
logia  [suivant  Gellius  9,  14.  —  Tr.] 

2.  Par  exemple  p.  30,  6  die,  p.  50,  1  re  (éd.  Jahn). 

3.  Ennius,  Annales  241  :  magnàm  cum  lassus  diei  \  par tem  fuisse l. 

4.  Voir  §  153  les  thèmes  en  u  à  génitif  en  i.  —  Tr. 

5.  Voir  Gellius. 

G.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n"  197  1.  16  et  7  p.  45. 

7.  Corpus  inscr.  Latin.  2  n°  5042. 

8.  Suivant  Gellius. 

9.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n»  38. 

10.  Aeneid.  1,  640  :  munera  îaetiiiamque  dii.  —  Tr. 
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Quintilien,  quel  sera  le  génitif  de  'progenies  au  singulier,  celui 
de  spes  au  pluriel  ?  il  n'j  en  a  pas,  ou  du  moins  il  n'y  en  a  pas 
qu'on  puisse  supporter  • . 

171.  Génitif  singulier  vulgaire  Spenis.  —  Si  je  mentionne 
ici  le  génitif  singulier  Spenis,  employé  dans  la  langue  vulgaire 
comme  l'accusatif  Ispenem,  c'est  pour  indiquer  en  passant  le 
penchant  particulier  qu'avait  le  peuple  à  transformer  les  thèmes 
à  voyelle  en  thèmes  à  consonne  par  l'addition  d'une  nasale  :  on 
formait  de  même  Tycenis,  Beuresinis,  Philemationis  ;  les 
plébéiens  disaient  aussi  (et  les  deux  phénomènes  se  tiennent 
certainement)  Eronis  pour  Erotis'^.  Cet  élargissement  par  n 
se  rencontre  déjà  avant  le  Imitième  siècle  de  Rome,  et  même  dès 
les  plus  anciens  temps,  car  Plante  lui-même  avait  dit  Soterinis^; 
nous  y  pouvons  lire  encore  l'accusatif  Archilinem,  du  nominatif 
Archilis  (car  c'est  cette  forme,  et  non  Archilinen,  qu'il  faut 
tirer  de  la  leçon  du  palimpseste)  •*.  Quant  à  l'élargissement  par  t 
comme  dans  Afroditetis  ou  Ispetis  ^  il  est  notablement  posté- 
rieur ;  et  ces  formes  barbares  sont  nées  non  de  l'ignorance  po- 
pulaire, mais  de  je  ne  sais  quel  jargon  à  demi  savant  mêlé  de 
grec. 

GÉNITIF    SINGULIER   DES   THEMES   EN    0. 

172.  Génitif  singulier  en  \.  —  Dès  le  cinquième  siècle  de 
Rome,  c'est-à-dire  aussi  haut  que  remonte  l'histoire  du  latin, 
la  terminaison  du  génitif  singulier  des  thèmes  en  o  est  i  :  le 
suffixe  easuel  s'est  déjà  complètement  fondu  avec  la  voyelle  finale 
du  thème.  C'est  donc  la  forme  IdXine populi  qui  répond  aux  formes 
ombriennes  puples  ou  puple  et  plus  tard  popler,  et  la  forme 
latine  sui  qui  répond  à  la  forme  osque  suveîs.  De  là  nous  pou- 
vons conclure  à  un  génitif  italique  primitif  pjojjolois  analogue  à 
Prosepnais^.  D'abord  le  s  tomba  et  les  voyelles  o,  i  se  contrac- 

1.  Quintilien  1,  5,  26. 

2.  Voir  Jahn  :  Spécimen  epigraphicum  p.  96  ;  et  Berichte  der  sdch- 
sischen  Gesellschaft  1861  p.  356.  [Voir  aussi  sur  ces  déformations  des 
noms  propres  Otto  Siev.TS,  Quaestiones  onomatoloyicae,  dans  les  Acla 
societalis  philoloyae  Lipsiensis  publiés  par  M.  Kitschl,  t.  2  p.  55sqq. 
-Tr.] 

3.  Priscien,  1.  7,  p.  317  Hertz. 

4.  Truculentus  1,  2,  28;  cf.  2,  5,  26. 

5.  Lupi,  Epitaphium  Severae  p.  157. 

6.  Voir  §  159. 
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tèrent  en  une  diphthongue  comme  dnns  mensai  et  dïpi  :  puis  la 
diphthongue  oi,  qui  a  laissé  fort  peu  de  vestiges  en  latin  et  qui 
en  particulier  a  complètement  disparu  de  la  déclinaison  en  o, 
se  resserra  en  un  i  long.  De  même  au  nominatif  pluriel  poploi 
était  devenu  pojjli  ^ . 

173.  —  Cette  contraction  de  la  terminaison  fut  achevée  de 
très-bonne  heure,  et  nous  en  avons  trois  preuves.  Premièrement, 
comme  l'a  déjà  remarqué  Lachmann,  au  génitif  les  plus  anciens 
monuments  nous  présentent  constamment  l'épel  i  ;  et  l'épel 
ei  n'apparaît  que  plus  tard  ~.  En  second  lieu  nous  voyons 
toujours  Yi  des  thèmes  en  io  se  contracter  avec  l'i  de  la 
désinence,  de  sorte  que  le  thème  consilio  par  exemple  a  depuis 
l'origine  pour  génitif  co7îsili.  Troisièmement  enfin  Vi  du  génitif 
s'était  abrégé  dès  le  commencement  du  sixième  siècle  de  Rome. 
Ainsi  s'expliquent  les  formations  populaires  comme  Naepor  et 
Marpor  pour  Naei  (Gnaivi)  por  et  Marcïpor  ^  Plante  ne 
s'est  pas  encore  défait  de  la  quantité  î  :  il  écrit  dans  des  anapestes 
probrï  péï^lecebrae  et  persuastrices*:  il  a  même  admis  le 
génitif  en  î  au  moins  une  fois  dans  le  senarius  :  erî  cdncubi- 
nast  ^.  —  Dans  les  inscriptions  l'épel  ei  ne  se  montre  nulle  part 
avant  Lucilius  :  nous  trouvons,  dans  le  premier  volume  du 
Corpus,  Keri,  Saeturni  et  Volcani pocolom,  Pomponi  opjos, 
filios  Barbati,  Curtia  Rosci  et  Tapia  Vestori,  Cordi  mater  ^, 
et  à  ces  exemples  il  faut  pindre  Aisclapi pococolom,  Pilonicos 
Tasei  filios^ .  Le  sénatusconsulte  des  Bacchanales  porte  au  génitif 
singulier  Latini,  urbani,  sacri,  mais  le  nominatif  pluriel  y  est 
toujours  en  ei  :  virei,  oinvorsei,  foideratei^.  L'arbitrage  de 
Gênes  (arbitrage  des  Minucius),  en  l'an  de  Rome  637,  hésite 
au  contraire  au  nominatif  pluriel  entre  ceteri  et  inritei,  qui 
et  quei,  mais  comme  le  sénatusconsulte  des  Bacchanales  il  n'a 
que  des  génitifs  en  i  :  agri  privati  poplici  casteli  frumenti 
vini  colendi  a7ini  prirni,  et  de  même  senati^. 

1.  Voir  §§  85  et  s.  —  2.  Lachmann,  commentaire  sur  Lucrèce  p.  245. 

3.  Corp.  inscr.  Latin.  1  n°  1539  e,  page  561,  Naepori,    probablement 
au  datif.  N°  1076  Marpor.  —  Tr. 

4.  Bacchides    1167.   M.    Ritschl    écrit  probripérîecebrae    comme   un 
composé.  —  Tr. 

5.  Miles  gloriosus  362.  —  Tr. 

6.  Corp.  inscr.  Latin.  1  n°=  46,  48,  50;  52;  32,  104,  151;  98. 

7.  E-phemeris  epigraphica  1  p.  8  n"  5  et  p.  15  n"  23. 

8.  Corp.  inscr.  Latin.  1  n°  196  1.  19,  20,  3,  p.  43. 

9.  Corp.  inscr.  Latin.  1  n°  199  p.  72. 
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174.  Génitif  singulier  en  ei.  —  Le  premier  document  où 
l'on  rencontre  la  terminaison  ei  au  génitif  singulier  est  le  titulus 
Mummianus,  composé  après  l'an  de  Rome  608,  et  qui  porte 
cogendei  dissolvendci  tu  ut  facilia  faxseis  * .  J 'avais  conjec- 
turé autrefois,  pour  des  raisons  de  syntaxe,  qu'il  y  avait  là  une 
faute  de  copie,  et  qu'il  fallait  lire  cogentei.  —  La  lex  repetun- 
darum  est  de  l'an  de  Rome  631-632  :  elle  porte  popidei  trois 
fois,  suei  deux  Ms,tribuendei,  et,  à  côté  de  ces  formes,  Latini, 
poplici,  quanti,  simpli,  dupli,  scrihundi,  consili^.  La  lex 
agraria,  qui  est  de  l'an  de  Rome  643,  porte  six  fois  2)opuli 
Romanei,  une  fois  2^op)ulei  Rotnanei,  une  fois  populei 
Romani  et  deux  fois  2'^opuli  Roma?ii  ;  vingt-cinq  fois  agri  et 
une  fois  agrei,  dix  fois  locei  et  quatre  fois  loci  ;  j^uhlicei  et 
privait;  colonei,  liherei,  et  Latini,  tanti;  vinei  oleive  ;  on  y 
trouve  enfin  deux  génitifs  de  thèmes  en  io,  écrits  par  un  i  simple, 
aediflci  et  iudici'^.  Ce  relevé  prouve  que  lorsque  à  l'époque 
d'Attius  on  adopta  le  signe  orthographique  ei  ce  signe  repré- 
sentait simplement  Vi  long,  et  non  un  son  mixte  rappelant  la 
diphthongue  primitive. 

175.  Doctrines  des  grammairiens.  —  Lucilius  s'appuya 
sur  la  tradition  du  sixième  siècle  de  Rome  :  il  prescrivit  en 
effet  d'écrire  le  génitif  singulier  par  i,  le  nominatif  pluriel  par 
e^^.  Mais  sa  théorie  n'empêche  pas  que  nous  ne  trouvions  encore 
des  génitifs  comme  Marcei,  furtei,  utendei  jusqu'à  la  fin  de  la 
république,  par  exemple  dans  la  lex  Iulia  municipalis^  et  dans 
Catulle.  Nigidius  reprit  cette  théorie  et  donna  pour  modèles  les 
génitifs  liuius  amici,  Jadus  magni,  avec  un  /  simple  ^  ;  enfin 
à  partir  de  lui  la  règle  fut  observée  d'une  manière  constante,  et 
on  termina  tous  les  génitifs  de  thèmes  en  o  par  la  simple 
voyelle  i. 

GÉNITIF   SINGrLIER   DES   THEMES   EN    10. 

176.  Substantifs.  Contraction  de  ii  en  \.  —  Au  génitif 
singulier  des  thèmes  en  io,  Vi  du  thème  et  \'i  de  la  désinence  se 


1.  Corp.  inscr.  Latin.  1  n°  542. 

2.  Corp.  inscr.  Latin.  1  n°  198. 

3.  Corp.  inscr.  Latin.  1  n°  200. 

4.  Gharisius  pages  78  et  suiv.  Keil. 

5.  Corp.  inscr.  Latin.  1  n»   1013,   n"  206  1.    110  et  82  (p.  122  et  121). 

6.  Gclhus  13,  26  (25j. 
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contractent  en  un  seul.  Bentle}',  comme  on  le  sait,  a  le  premier 
constaté  le  fait,  et  Lachmann  plus  tard  l'a  étudié  avec  une 
attention  plus  minutieuse  *.  Bentley  s'occupait  surtout  de  la 
métrique  des  comiques  et  des  poètes  postérieurs,  et  voici  ce  qu'il 
remarqua  :  c'est  seulement  assez  tard  dans  le  règne  d'Auguste, 
«  sub  Augusti  senescentis  aetate  »,  qu'on  voit  apparaître  pour 
la  première  fois  des  génitifs  authentiques  en  ii  ;  la  plupart  des 
formes  semblables  que  donnent  nos  manuscrits  ont  été  substi- 
tuées après  coup  aux  ■\Taies  leçons  que  réclame  la  mesure  des 
vers  :  mendaci,  convivi,  ffagiti,  benefici,  ingeni,  negoti, 
jieculi,  preti.  Horace,  Manilius,  Perse,  n'ont  jamais  que  des 
génitifs  terminés  par  un  seul  i.  Dans  Properce  il  y  a  deux  ou 
trois  exemples  de  formes  en  ii  ;  Ovide,  Sénèque  et  les  poètes 
postérieurs  en  offrent  davantage,  ce  qui  n'empêclie  pas  ces 
mêmes  auteurs,  et  comme  eux  Juvénal,  d'opérer  souvent  la  con- 
traction. Quant  à  Lachmann,  il  observa  que  lorsque  le  nominatif 
du  mot  était  un  tribraque,  comme  vïtïàm,  les  poètes  du  théâtre 
étaient  déjà  embarrassés  du  génitif  en  deux  syllabes  viti,  et 
qu'ils  en  évitaient  l'emploi  ;  Virgile  dit  une  fois  d'une  manière 
tout  exceptionnelle  fluxii,  et  Germanicus,  Gratius,  le  poète  du 
Moretum,  disent  apii,  spatii  et  Ledit-.  Le  titre Pknd i fabulae 
(c'était  du  moins  l'opinion  de  Varron)  avaient  fait  attribuer  à 
tort  au  poète  plus  célèbre  de  Sarsine  des  pièces  composées  en 
réalité  par  un  certain  Plautius"^.  —  Nigidius,  ainsi  qu'on  l'a  vu, 
distinguait  par  l'accentuation  le  vocatif  Vdleri  et  le  génitif  Valèri, 
et  nous  ne  savons  pas  que  ce  génitif  ait  jamais  pris  dans  la  suite 
une  autre  accentuation '^.  —  Certaines  locutions  toutes  faites, 
comme  /^es  mancipi,  nec  manci^n,  et  à  partir  de  Plante  com- 
pendi  face,  survécurent  à  la  transformation  du  génitif  et  ne 
disparurent  jamais. 

177.  Noms  grecs.  —  Les  noms  grecs  euxTmêmes  avaient 
reçu  la  terminaison  ordinaire  des  noms  latins.  Plante  dit  Tal- 
thybi,  Catulle  gymnasi ,  Horace  Panaeti  ;  Ovide  lui-même 
dit  Rhegi  '".  —  Il  faut  écarter  pour  diverses  raisons  certains 


1.  Bentley,  commentaire  sur  VAndria  de  Térence,  2,   I,  20.  Lach- 
mann, commentaire  sur  Lucrèce,  page  325. 

2.  Virgile,   Aen.   3,    702  :    immanisque  Gela,   fluvii  cognomine  dicta. 
—  Tr. 

3.  GelUus,  3,  3,  10.  —  Tr. 

4.  Voir  là-dessus  le  §  106. 

•5.  Plaute,  Stichus  305:  contùndam  facta  Tdlthyhi  contémnamque  omnis 
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prétendus  exemples  de  génitifs  en  ii  que  nous  présentent  les 
poètes.  Ainsi  au  vers  271  du  Miles  gloriosus  de  Plaute 
\ Amhrosianiis  donne  Philocornâsii  custos,  mais  les  autres 
manuscrits  donnent  Philoconiasio  citsios  qui  est  incontestable- 
ment la  vraie  leçon;  il  y  a  de  même  au  vers  1431  Philocomdsio 
amator.  Palladii  se  trouve  dans  un  vers  de  Virgile  que 
Schrader  et  Ribbeck  tiennent  pour  apocryphe  ;  à  supposer  d'ail- 
leurs que  ce  vers  fût  authentique,  il  n'y  aurait  là  qu'un  second 
exemple  fourni  par  Virgile  d'une  nouveauté  qui  commençait  à 
s'introduire  de  son  temps  ^  Enfin  dans  les  vers  d'Ennius  et  de 
Térence  que  cite  Lachmann,  Brûndisii  sargus  bonus  est  et 
rus  Sànii  ecquod  habeam,  il  faut  selon  moi  reconnaître  des 
locatifs,  encore  distincts  des  génitifs  véritables-. 

178.  Témoignage  des  inscriptions.  —  Le  témoignage  des 
inscriptions  est  d'accord  avec  celui  des  poètes.  Les  inscriptions 
nous  présentent  les  formes  feili^  benefici,  conlegi,  cultrari, 
portoiH;  une  seule  fois  conlegei,  et  une  seule  fois,  dans  la  leœ 
Rubria,  municipei^ .  Jamais  on  ne  trouve  la  terminaison  disyl- 
labique,  sauf  dans  une  exception  unique  :  la  lex  parieti  fa- 
ciundo  de  Pouzzoles,  qui  est  datée  de  l'an  de  Rome  649,  porte 


nimtios.  Bacchides  ^il  :  gl/mnasi praefécto  poenas  hav.d  mediocris  pénde- 
res.  Catulle  63,  64  :  ego  gymnasi  fui  Jlos,  ego  eram  decus  olei.  Horace, 
Od.  1,  29,  14  :  libros  Panaeti,  Socraticam  et  domum.  Ovide,  Meta- 
morphos.  14,  5  :  liquerat  et  Zanclen  adversaque  moenia  Rhegi.  —  Tr. 

1.  Voici  le  passaiïe,  Aeneid.  9,  151  :  tenehras  et  inertiafurta  \  Palladii, 
caesis  summae  custodibus  arcis,  \  ne  timeant.  On  a  dans  le  chant  2,  au 
vers  164  :  Palladium,  caesis  summae  custodibus  arcis.  — Tr. 

2.  Ennius,  Hedyphagetica  4.  Térence,  Eunuchus  519.  [Voir  un  article 
de  M.  Quicherat,  Revue  archéologique  nouv.  série  1872  p.  365,  contre 
la  théorie  trop  absolue  de  la  synérèse  au  génitif.  Quelques-uns  des 
exemples  du  génitif  en  ii  qu'il  rassemble  sont  déjà  touchés  ici  ;  d'autres 
méritent  plus  de  considération  encore.  Les  critiques  qui  aujourd'hui, 
partant  des  idées  de  Bentley  et  de  Lachmann,  altèrent  les  formes  défa- 
vorables que  présentent  les  textes,  puis  triomphent  de  ce  qu'il  n'y  a 
pas  dans  les  textes  de  formes  défavorables,  commettent  en  réalité  un 
cercle  vicieux.  Ainsi  il  est  arbitraire  de  changer  Tarqumii  en  Tarcûini 
(Ennius,  Annales  156).  La  métrique,  qui  parfois  exige  la  synérèse,  par- 
fois aussi  exige  non  moins  impérieusement  la  terminaison  disyllabique  ; 
en  voir  la  preuve  dans  M.  Quicherat.  —  Ce  dernier  n'a  pas  consulté 
l'ouvrage  de  M.  Bucheler,  qui  aurait  sans  doute  modifié  ses  idées  sur 
plus  d'un  point.  —  Tr.] 

3.  Voir  l'index  de  Hùbner  dans  le  premier  volume  du  Corpus,  page 
603,  et  conlegium  p.  576. 
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en  effet  ostiei  lumen  ^  Mais  on  ne  peut  s'empêcher  de  voir  là 
précisément  une  confirmation  de  ce  qu'avait  fait  penser  l'étude 
paléographique  des  caractères  de  l'inscription,  à  savoir  que,  telle 
que  nous  la  possédons,  elle  a  dû  être  restaurée  à  l'époque  impé- 
riale. A  supposer  d'ailleurs  que  le  génitif  ostiei  se  soit  trouvé 
réellement  dans  l'acte  authentique  rédigé  à  Pouzzoles  en  l'an  de 
Rome  649,  ce  ne  serait  toujours  qu'une  exception  ;  et  nul  ne 
pourrait  songer  à  en  abuser  pour  introduire  dans  les  textes  des 
auteurs  de  cette  époque  des  génitifs  en  iei.  Ainsi,  quand  les 
manuscrits  donnent  la  terminaison  ii,  et  que  cette  terminaison 
n'est  pas  absolument  contraire  à  la  mesure,  on  n'a  pas  le  droit 
de  la  conserver  même  sous  la  forme  iei,  d'écrire  par  exemple, 
au  vers  478  du  Miles  gloriosus,  cônsiliei  commisceam  au  lieu 
de  consili.  On  pourrait  encore  moins,  dans  des  senarii,  consti- 
tuer une  fin  de  vers  comme  mecini  imrteiin  infortùniei  :  le 
génitif  pluriel  infortunium  est  la  vraie  leçon,  et  elle  n'est  pas 
trop  défigurée  dans  les  manuscrits  ^. 

179.  Comme  les  inscriptions  de  la  république,  celles  du  temps 
d'Auguste  nous  présentent  presque  exclusivement  la  forme  en  i. 
Le  testament  politique  d'Auguste  donne  congiari,  divi  luli, 
navalis  i^roeW^.  Parfois  \'i  final  fait  saillie  au-dessus  des  autres 
lettres,  ce  qui  marque  simplement  qu'il  est  long,  et  non  qu'il  est 
double  ;  on  ne  dira  pas  par  exemple  qu'il  est  double  dans 
consularl  cum  imperio ,  dans  rel  publicae ,  ou  dans  /n 
saliare  carmen.  Cependant  on  lit  dans  le  testament  politique, 
une  seule  fois,  et  en  complétant  les  mots  d'une  manière  d'ailleurs 
certaine,  magi[ster  conleg]iI ;  et  de  même  on  rencontre,  dans 
un  des  elogia,  auspicil  repetendi  caussa^.  Nous  ne  pou- 
vons décider  si  Verrius  dans  ses  Fastes  a  voulu  mettre,  au 
23  décembre,  Taruti  ou  Tarutii  :  il  y  a  en  effet  une  faute, 
et  l'inscription  donne  Tarutili  :  on  ne  peut  hésiter  sur  le  l  qui 
précède  Yi  final^.  Dans  le  discours  de  Claude  à  Lyon  nous  lisons 
Tarquini  et  Caeli,  mais  aussi  imperii  à  côté  de  i^nperi^.  La 
table  de  bronze  de  Malaga,  sous  Domitien,  présente  alternative- 


1.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n°  577. 

2.  Miles  gloriosus  865.  —  [^itschl  pdrteni  inforiuni  nieaiu.  —  Tr.J 

3.  Edition  iMommsen,  2,  8.  1,  11.  "2,  21.  —  Tr. 

4.  Monument  d'Ancyre  4,  37.  Eloyium  27,  dans   le   1<^''  volume  du 
Corpus,  p.  287. 

5.  Corpus  inscr.  Latin.  1  pajïes  319  et  409. 

6.  Boissieu,  Inscr.  de  Lyon  p.  136  à  gauche.  —  Tr. 
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ment  municipi  et  municipii  '.  —  A  partir  de  cette  époque  les 
génitifs  à  terminaison  disyllabique  prédominent ,  comme  nous 
l'apprend  l'étude  des  poètes  ;  néanmoins  la  terminaison  con- 
tracte ne  disparut  jamais  entièrement,  et  dans  les  noms  propres 
resta  presque  exclusivement  employée.  On  lit  dans  une  même 
inscription  (Sjejitimi  Severi,  un  peu  plus  loin  projmgot. 
imperl  et  enfin  (Aure)li  Antonini  ptil^;  une  autre  porte 
Porci  Optati;  une  troisième  Septimii  Severi  Pertinacis  et 
M.  Aureli  Antonini,  et  ainsi  de  suite  ■^;  dans  les  pièces  qu'on 
appelle  tabulae  honestae  missionis ,  depuis  Claude  jusqu'à 
Dioclétien,  on  ne  trouve  pas  un  seul  exemple  sûr  du  génitif  en  ii 
dans  les  noms  propres  ;  la  forme  conubii  ne  se  montre  qu'à 
partir  de  l'an  216"*. 

180.  Doctrines  des  grammairiens.  —  L'étude  des  formes 
qui  se  sont  succédé  effectivement  dans  le  développement  histo- 
rique de  la  langue  n'est  guère  d'accord  avec  les  traditions  que 
nous  a  transmises  Charisius.  11  faut,  nous  dit-il,  écrire  par  deux 
i  le  génitif  des  noms  comme  Lucius,  Aemilius,  conformément 
à  cette  règle  posée  par  Varron,  que  le  génitif  ne  doit  pas  avoir 
moins  de  syllabes  que  le  nominatif;  théorie  grammaticale  qui  ne 
s'imposa  pas  partout  avec  le  même  succès.  Suivant  Varron,  le 
vocatif  aurait  dû  s'écrire  de  même ,  si  on  ne  l'altérait  pour  dis- 
tinguer les  deux  cas  '".  Pline,  toujours  suivant  le  même  Chari- 
sius, tout  en  reconnaissant  que  le  génitif  Lucii  était  plus  ration- 
nel, disait  que  l'usage  commençait  à  l'emporter  sur  la  raison 
ici  comme  ailleurs^.  Pour  ma  part  je  ne  connais  aucun  exemple 
d'un  vocatif  singidier  comme  Lucii  ou  j5u'. 

181.  Thèmes  eyi  io.  Adjectifs.  —  L'usage  distingua  au 
génitif  singulier  les  substantifs  et  les  adjectifs  :  les  substantifs 
faisaient  i,  les  adjectifs  ii.  11  est  vrai  que  le  monument  d'Ancyre 
porte  lovis  Feretri  et  même,  ce  qui  est  plus  surprenant,  auri 
coronari;  mais  des  formes  pareilles  sont  bien  rares  dans  la 
littérature,  et  l'on  n'}-  trouve  rien  à  rapprocher  du  nmnen  Epi- 

1.  Corp.  inscr.  Latin.  2  n°  1964. 

2.  Orelli  5493. 

3.  Orelli  5494  et  5496. 

4.  Mommsen,  Hermès  1  p.  462. 

5.  Vocativum  quoque  singularem  taliun  nominum  per  duplex  i  scrihi 
debere,  sed  pr opter  diff'erentiam  casuum  corriivipi.  Charisius  p.  78,6KeiI. 

6.  Charisius  79,  2  Keil  :  viulta  iam  consuetudine  superan.  Les  paroles 
de  Pline  sont  d'accord  avec  les  résultats  Tournis  par  les  inscriptions,  si 
au  lieu  de  iam  on  Ut  tamen.. 
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dauri  dei  de  Sênèque,  du  nominis  Apxti  de  Juvénal,  et  du 
senarius,  donné  par  une  inscription,  magister  ludi  litterari 
PhUocalusK  Le  Fcretri  lovis  de  Properce  est  plus  facile  à 
expliquer  :  Feretri  en  efifet  est  ici  une  sorte  de  surnom  plutôt 
qu'un  adjectif".  Quoi  qu'il  en  soit,  on  disait  et  on  ècvi\2L\i  patHi 
numinis,  et  jamais  auteur  n'a  employé  une  autre  forme.  Le 
génitif  fluvii  employé  par  Yirgile  a  été  expliqué  par  Lachmann 
comme  un  adjectif  ;  le  mot  peut  prendre  en  effet  cette  valeur, 
et  Attius  et  Sisenna  se  sont  servis  du  féminin  fluvia'^.  De  même, 
lorsque  Catulle  s'écrie  o  milii  nimtii  beati,  ç'est-à-dire  w  -îoO 
c'jaYYs)v(o'j,  le  mot  nuntius  ou  yiuntium  doit  être  considéré  comme 
un  adjectif  ^.  Je  n'en  vois  pas  d'autre  explication,  —  à  moins 
qu'on  ne  veuille  dire  franchement  que  les  contemporains  de 
Varron,  obéissant  à  la  théorie  que  défendait  celui-ci,  s'écartaient 
avec  dessein  de  la  tradition  de  la  langue.  —  La  distinction  entre 
les  adjectifs  et  les  substantifs  ne  paraît  avoir  d'autre  fondement 
ni  d'autre  raison  d'être  que  les  efforts  qu'on  faisait  pour  obtenir 
la  clarté  dans  la  langue  écrite  ^ 

182.  Thèmes  en  jo.  —  Même  quand  ^^  qui  précédait  au 
nominatif  la  terminaison  us  était  une  consonne  il  se  fondait  au 
génitif  avec  Yi  de  la  désinence  :  ainsi  nous  trouvons  dans  le 
testament  politique  d'Auguste  Pompei^.  Suivant  toute  vraisem- 
blance on  a  dû  employer  à  une  époque  reculée  les  deux  formes 
lioniinis plehei  et  Iwminis  pleheiei.  —  Il  était  assez  ordinaire 
qu'on  écrivit  au  nominatif  Poïwpeiius  avec  deux  i  :  et  par 
suite,  si  l'on  en  croit  Priscien,  plusieurs  écrivirent  au  génitif 
Pompein  par  trois  i,  c'est-à-dire  qu'ils  se  conformèrent  à  une 
règle  qui  ne  fut  établie  que  plus  tard^. 

1.  Monument  d'Ancyre.  4,  5.  26.  —  Sénèque,  Hippolyl.  1019.  — 
Juvénal  6,  385.  —  Hermès  1  p.  148. 

2.  Properce  4,  10,  1"  et  dernier  vers.  —  Tr. 

3.  Attius,  Trag.  505  Ribbeck  (Nonius  p.  73).  Sisenna  dans  Nonius 
p.  207.  —  Tr. 

4.  Catulle  9,  5. 

5.  Dans  le  texte  de  la  résolution  du  pagits  Herculaneus ,  qui  est  de 
l'an  de  Rome  6G0  [Corp.  inscr.  Latin.  1  n°  571),  on  lit  arhitratu  Cn. 
Laetori  Cn.  f.  magistrei  pageiei.  On  y  trouve  auparavant  ej:  legepagana: 
pageiei  n'est  donc  pas  un  adjectif  dérivé  de  pagus.  Il  faut  lire^a^ei  :  les 
deux  dernières  lettres  ont  été  répétées  par  erreur  comme  dans  tropaeae 
=  tçiOT:ai  (Menologium  rusticum  Vallense,  décembre,  page  3o9  du  Coc^ms). 
[On  lit  tropae  dans  l'autre  menologium,  même  page.  —  Tr.] 

6.  Edition  Mommsen,  6,  37/38.  —  Tr. 

7.  Yoici  le  texte  de  Priscien  (1  §  19  Hertz)  .  unde  Pompeiii  quoque 
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LE    THÈME    MEO. 

183.  Aux  thèmes  en  io  se  rattache  étroitement  le  thème  meo. 
Dans  les  poètes  du  théâtre  la  forme  mei,  qui  est  à  la  fois  le 
génitif  de  meus  et  celui  de  ego,  ne  forme  qu'une  seule  syllabe, 
comme  dans  d'autres  poètes  Pelei  en  forme  deux  et  Promethei 
trois  ^  Suivant  Nigidius  ce  génitif  devait  s'écrire  mi,  et  l'épel 
/yie2  devait  être  réservé  au  datif-.  —  Une  inscription  dit  quod 
mi  voluptati  sati  non  fecerit  ^.  Ici  mi  pourrait  être  considéré 
comme  le  génitif  de  ego,  à  moins  qu'on  n'aime  mieux  le  rappro- 
cher du  vocatif  mi  soror  et  n'y  voir  qu'une  confusion  produite 
par  la  barbarie.  Le  sens  est  le  même  que  si  l'on  avait  meae 
voluptati.  —  Les  Africains  ne  se  gênaient  pas  beaucoup  pour 
écrire  des  barbarismes  comme  lector  meis  carminis^. 

GÉNITIFS   IRRÉGULIERS. 

184.  On  est  surpris  de  voir  certains  noms  propres,  des  noms 
grecs  en  général,  qui  ont  un  nominatif  terminé  en  es,  former  un 
génitif  en  i  comme  si  leur  thème  finissait  par  un  o.  On  pourrait 
en  effet  à  la  rigueur  rapporter  Achilli  et  Vlixi  à  deux  thèmes 
Achilleo ,  Vlixeo  ^  ;  mais  on  ne  peut  expliquer  de  la  même 
manière  Carneadi,  Aristoteli,  Chremi^.  Plante  a  écrit  de 
même  aeimninas  omnis  Herculi,  et  Catulle  Herculei  labos  est'; 


genetivum  per  tria  i  scrihehant,  quorum  duo  superiora  loco  consonantiuin 
accipiebant,  ul  si  dicas  Fompelli  ;  nani  Iribus  i  lundis  qualis  possit  syl- 
laba  pronuntiari  t  quod  Caesari  placitum  a  Jictore  quoque  comprobatur. 
\.  Catulle  64,  382 /e^cza  Pelei  à  la  fin  de  riiexamètre.  Virgile,  Ed. 
6,  lu,  furlûmque  Promethei  de  même.  —  Tr. 

2.  Du  moins  je  ne  vois  pas  d'autre  sens  aux  paroles  de  Nigidius  que 
rapporte  Gellius  :  mei  qui  scribit  in  casu  interrogandi  velut  cum  dicimus 
«  mei  studiosus  »  per  i  unum  scribat,  non  per  e,  at  cum  mihei,  tum  per  e 
et  i  scribendum  est,  quia  dandi  casus  est  (Gell.  13,  "26  [25]).  —  Comparer 
ce  qui  est  dit  du  nominatif  pluriel  §  89  et  du  vocatif  singulier  §  105. 

3.  Corpus  inscr.  Latin.  5  n°  4488. 

4.  Orelli-He.nzen  n°  6202. 

5.  Quintilien  1,  5,  63.  Les  thèmes  en  question  se  retrouvent  dans  les 
génitifs  tétrasyllabiques  d'Horace  :  Achillei,  Od.  1,  15,  34,  Vlixei  \, 
6,7. 

6.  Térence,  Andria  368  ;  Cicéron  et  autres. 

7.  [Plante,  Persa  1,  1,  2.  Catulle  55.  13.  Noter  qu'on  a  des  raisons  de 
supposer  l'existence  d'un  ancien  nominatif  latin  Herculus   (v.  Bréal, 
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et  Cicéron  a  dit  filium  Verri  '.  Le  dernier  exemple  prouve 
clairement  qu'il  faut  expliquer  ces  formes  par  une  double 
assimilation  (c7yv£-/.cpo;r/ij  avec  les  noms  des  familles  romaines, 
qui  avaient  le  nominatif  en  iiis,  et  avec  les  gênitife  grecs  comme 
Kapveâocu,  tirés  de  nominatifs  en  r,ç. 

GÉNITIF   SINGULIER   DES   PRONOMS. 

185.  P7^onoms  personnels.  —  J'ai  dit  tout  à  l'heure  com- 
ment dans  l'usage  ordinaire  le  génitif  de  meus  remplaçait  celui 
de  ego;  de  même  tui  et  sui,  génitifs  des  adjectifs  pronominaux 
tuus  et  suus,  s'emploient  dans  la  déclinaison  des  pronoms 
proprement  dits  de  la  seconde  et  de  la  troisième  personne.  Néan- 
moins les  pronoms  personnels  ont  eu  de  véritables  génitifs,  mis 
et  tis,  tirés  (avec  allongement  de  la  voyelle)  des  mêmes  thèmes 
mi  et  ii  d'où  provient  le  datif  des  mêmes  pronoms.  On  voit 
disparaître  ces  deux  formes  au  temps  de  Plante.  Nous  n'avons 
pas  d'exemple  de  sis,  forme  supposée  par  Priscien  ^. 

186.  Pronoms  non  personnels.  —  Le  génitif  singulier  des 
pronoms  à  plusieurs  genres  se  forme  par  un  procédé  tout  à  fait 
particulier  au  latin  :  le  thème  est  élargi  par  i  et  reçoit  le  suffixe 
us.  Si  le  thème  est  monosyllabique  Yi  du  génitif  prend  une 
valeur  consonantique  ^  ;  si  le  thème  a  plusieurs  syllabes  l'z  est 
voyelle.  Les  génitifs  ainsi  formés  s'emploient  au  masculin  et  au 
neutre  comme  au  féminin.  Quant  à  leur  origine,  ce  sont  proba- 
blement des  adjectifs  dérivés,  de  sorte  que  quoius,  génitif  inva- 
riable, serait  identique  à  l'adjectif  variable  quoius  quoia 
quoium.  Lorsque  la  fonction  du  génitif  fut  assignée  à  ces  formes, 
il  en  résulta  naturellement  qu'on  les  employa  sans  distinction  de 
genre '^. 


Hercule  et  Cacus  p.  52).  On  possède  un  datif  sabin  Herclo  et  un  datif 
osque  Herekiài  (à  côté  de  Hereklei)  qui  prouvent  sans  réplique  l'exis- 
tence d'un  thème  italique  Herkolo.  —  Tr.] 

1.  Probus  page  28  ligne  20,  édition  Keil. 

2.  Ennius  dans  Priscien  2  p.  3,  7  Hertz  (-annales  131  "Vahlen)  ingens 
cura  (?)  mis  concordibus  aequiperare  (Vahlen  curast).  Plante,  Miles  glo- 
riosus  1033  :  quia  tis  egeat,  quia  té  careat.  Trinummus  343  :  ût  ita  le 
aliorûm  miserescat,  né  lis  alios  misereat.  Priscien  2  p.  2,  28  sui  quod 
debuit  secundum  analogiam  esse  sui  vel  sis,  quod  duhitationis  causa,  ne 
verburn  esse  putetur,  recusaverunt  proferre.  —  Tr. 

3.  Celle  d'un  double^'.  —  Tr. 

4.  [M.    Meunier,    Mémoires  de  la   société  de  linguistique  de   Paris    1 
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187.  Qui.  —  Le  thème  qiio  donne  suivant  la  règle  qui  pré- 
cède un  génitif  quoius  :  cet  épel  est  le  seul  employé  dans  les 
inscriptions  de  la  république,  ainsi  que  dans  Velogium  29*; 
à  partir  de  cette  époque  on  trouve  1  epel  cuius.  Le  mot  forme 
deux  syllabes,  et  ne  doit  jamais  être  compté  pour  trois;  ainsi  le 
vers  saturnien  suivant,  dans  l'une  des  inscriptions  du  tombeau 
des  Scipions,  doit  se  scander  quoiûs  forma  virtûtei  pdrisumd 
fait-.  Dans  Lucrèce  on  peut  expliquer  l'heiLambivii principiûm 
cuius  li'inc  nobis  exordia  suruet  soit  par  l'abrègement  de  la 
syllabe  du  thème  de  cuius,  laquelle  ordinairement  est  longue, 
soit  par  la  réduction  du  mot  tout  entier  à  une  seule  svHabe  •''. 
Cette  réduction  est  cho.se  fort  ordinaire  dans  les  poètes  du 
théâtre  :  Yu  est  rejeté  et  la  terminaison  se  trouve  ainsi  à  peu 
près  complètement  détruite  ;  quoiusmodi  compte  pour  un  cré- 
tique  '*.  Il  arrive  même  que  le  mot  soit  écrit  qiioimodi  ;  et  l'épel 
cuicuimodi  est  régulier.  Le  simple  quoius  est  également  rem- 
placé par  quoi  (ou  cui),  dans  les  manuscrits  de  Plante,  au  vers 
1126  du  Ti-inuranius  :  quoi  fîdes  fldelitasque  ;  et  sans  doute 
il  faut  considérer  cui  comme  un  génitif  dans  cette  phrase  d'une 
inscription  africaine  :  cui  7ion  misertus  ego  ^.  —  Il  y  a  un  vers 

p.  14  pqq.,  présente  une  autre  hypothèse  qui  paraît  plus  satisfaisante  et 
qui  restera  peut-être  définitive.  Pour  lui  quoi-ius,  hoi-ius,  ei-ius,  illi-{i) 
us  etc.  sont  des  génitifs  doubles,  contenant  1"  un  génitif  formé  comme 
dominl  et  2"  ius,  génitif  hypothétique  de  is  formé  comme  patrus  (§  146); 
cf.  les  datifs  doubles  ci-ei,  quoiei  (§§  297,  300),  le  génitif  pluriel  double 
qndrum  eorum  dans  Plaute  (Trinummus  1023).  M.  M.  lit  dans  le  Pei^sa 
(83)  avec  séparation  des  composants  :  set  eccûm  parasitum  quoi  mi  ius 
auxiliôst  opus  ;  les  mss.  CD  donnent  quo  mihi  ius,  B  quoius  mihi.  — 
Cf.  l'hypothèse  de  la  présence  de  huic  dans  les  datifs  romans  comme 
lui  =  illi  huic  (Diez,  Gramm.  der  romanischen  Sprachen  3^  éd.  2  p.  82). 
—  Tr.] 

1.  Corpus  inscr.  Latin.  1  p.  288  (1,  10). 

2.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n°  30. 

3.  Lucrèce  1,  149.  Voir  Lachmann  sur  ce  passage.  [M.  Meunier, 
Mém.  soc.  ling .  1  p.  49,  suppose  qums,  formé  de  quis  comme  ms  de  is, 
et  rapproche  le  vers  cité  par  Gicéron,  De  officiis  3,  26,  98.  ~  Tr.] 

4.  Par  exemple  dans  Plaute,  Menaechmi  575  :  rés  mayis  quaéritur, 
quàrii  cluentûm  Jides  quoiusmodi  clueat. 

5.  Renier,  Inscri-ptions  de  l'Algérie  n°  1074.  [Il  faut  probablement 
substituer  le  génitif  quoi  ou  qui  à  quoius  partout  où  ce  mot  est  monosyl- 
labique devant  une  consonne  et  ailleurs  encore.  Ainsi  Bacchides  1016, 
où  Scaliger  propose  qui  probablement  d'après  le  ms.  dont  il  est  ques- 
tion dans  la  préface  de  M.  Ritschl  p.  \TtII  ;  Miles  gloriosus  1081,  où  B 
donne  cui  ;  Bacchides  400  ;  Persa  5yO  indica  minumô,  daturus  qui  sis,  qui 
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de  Lucrèce  où  le  s  final  a  seul  disparu  :  quin  aliquoiu  siet 
saecli^. 

188.  Hic.  —  Hic  fait  au  ^èiûHï  hoius  ;  on  a  aussi  hoiusce-, 
La  loi  relative  à  un  temple  à  Furlb,  qui  date  de  l'an  de  Rome 
696,  porte  hoiusque  aedis,  et  une  ligne  après  aedis  huius 
(d'après  la  correction  de  Mommsen,  qui  substitue  huius  à 
humus)  ^  Nous  avons  de  même  dans  une  inscription  de  l'époque 
à' Auguste  huius  rogatio7îis  erg o'^.  —  Plante  emploie  huius- 
modi  comme  un  dactyle  (l'z  final  de  modi  s'était,  en  effet, 
abrégé  de  son  côté)  ;  et  huius  compte  pour  une  seule  syllabe, 
comme  ferait  hoist'". 

189.  Is.  —  Dans  le  génitif  ezw5  1'/  doit  se  partager  entre  les 
deux  syllabes,  car  on  écrit  souvent  eiius  et  quelquefois  aussi 
élus  ^.  Ainsi  nous  trouvons  uœor  eiius  et  nura  eiius  dans  une 
inscription  africaine'''  ;  assez  fréquemment  la  forme  eiius  est 
altérée  dans  les  manuscrits  et  les  éditeurs  ne  la  reconnaissent 
pas^.  Au  temps  de  l'empereur  Gallienus  on  trouve  aussi 
î'épel  aeius^.  Le  mot  est  monos}-llabique  dans  l'hexamètre  de 
Cicéron  dtque  eius  ipse  manet  religatus  corpore  toto^^  (un 
ancien  avait  corrigé  cette  irrégularité  en  mettant  ëius  et  au 
lieu  de  atque  eius)  ;  et  en  effet  il  n'avait  que  la  valeur  d'une 
syllabe  dans  l'ancienne  langue  du  peuple  et  du  théâtre. 


duci  queat,  661  qui  datur  (mss.  quid);  Menaechmi^i'è  quique,  Il 59  quiqui; 
Plaute  cité  par  Festus  (s.  v.  sub  corona)  cuique  ;  add.  guoidans  Yarron, 
De  lingua  Latina  p.  218  MûUer.  J'emprunte  ces  exemples  à  M.  Meu- 
nier. Cf.  §  316.  —  Tr.] 

1.  Lucrèce  2,  1079. 

2.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n°  198  I.  56  (lex  repelundarum,  p.  61).  — 
Tr. 

3.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n"  603. 

4.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n°  1409. 

5.  Plaute,  Miles  gloriosus  1023  :  pedelémptim  tu  scis  trâctari  solitâs 
esse  huiusmodi  mércis.  —  Stichus  50  :  nain  mlhi  pol  grata  accéptaque  huiust 
henïgnitas.  [Il  ne  serait  peut-être  pas  trop  hardi  d'écrire  hoimodi,  hoi 
étant  considéré  comme  un  génitif  plus  ancien  que  hoius.  —  Tr.] 

6.  Schmitz,  Studia  orthoepica,  Dûren  1860,  pages  12  et  suivantes. 

7.  Renier,  Inscriptions  de  l'Algérie  n»  3575. 

8.  Par  exemple  Cicéron,  ad  Atticum  1,1  à  la  lin  :  miserrimo  eiius 
tempore,  et  un  peu  plus  loin  ut  totum  gymnasium  eiius  àvà9yi[xa  esse  vide- 
atur. 

9.  Orelli  1009  cf.  vol.  3  page  107. 

10.  De  deorum  natura  2  §  109   (42).    [M.   Meunier  (cf.  §  186)  restitue 
ici  iMs.  —  Tr.] 
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190.  Ille  etc.  —  Le  génitif  illius  provient  sans  doute  de 
illoius,  Yi  et  Yo  s'étant  de  bonne  heure  fondus  en  une  diphthongue 
qui  s'obscurcit  ensuite  ;  de  même  s'expliquent  istiiis,  ipsius, 
utrius,  alius,  totius,  solius  etc.  Une  inscription  asiatique  * 
et  une  autre  des  bords  du  Rhin  portent  ipseius  ;  et  si,  dans  une 
inscription  chrétienne  d'Alger,  nous  lisons  f rater  ipsieus,  il  est 
probable  que  le  graveur  a  eu  l'intention  de  mettre  ipseius  ^.  — 
L'i  de  ces  divers  génitifs  est  naturellement  long,  toutefois  Plante 
emploie  déjà  illius  soit  conmie  un  tribraque  «.jo,  soit  comme  un 
amphimacre  -o-^.  La  poésie  daclylique  comptait  en  j^énéral 
i  ommo  long  Yi  des  génitifs  en  ius.  Toutefois  dans  altérius  elle 
le  faisait  nécessairement  bref,  et  Lucrèce  dit  aussi  lotius  ^ 
Cicéron  trouve  que  si  Quirites  7ninas  illius  est  un  exorde 
composé  de  crétiques  -«-^  ;  il  semble  donc,  si  l'on  rapproclie  de 
ce  témoignage  celui  des  vers  de  Plaute,  que  dans  le  mot  illius 
en  particulier  la  prononciation  ordinaire  avait  déjà  abrégé  Yi, 
tandis  qu'il  restait  long  dans  la  plupart  des  génitifs  analogues. 
solius  et  neutrius  ne  se  présentent  jamais  qu'avec  Yi  long^. 
Les  plus  anciens  poètes,  qui  comptent  quoius  pour  une  syllabe, 
comptent  aussi  nullius  pour  deux.  Ainsi  au  vers  1196  du 
Pseudulus,  dans  nullius  coloris,  il  vaut  un  spondée,  et  par 
conséquent  au  point  de  vue  du  mètre  c'est  l'équivalent  de 
nulli;  la  mesure  dactylique  -uu  ne  peut  s'accommoder  avec 
l'accentuation  du  vers. 

191.  Génitif  pronominal  en  i  et  en  ae.  —  En  fait  la  con- 
traction de  la  terminaison  ius  donna  naissance  à  des  formes  en  i 
disyllabiques  :  Plaute  et  Caton  ont  dit  isti  modi,  illi  modi'^  ; 
Célius  Antipater  ali  (et  non  alii)   rei  causa,   pour  alius  ^  ; 


4.  OrelU  6338  :  expeculio  ipseius  scripsit. 

2.  Renier,  Inscr.  de  l'Alg.  344G. 

3.  Miles  yloriosus  986  et  987  :  haec  celox  ill'mst,  quae  egréditur  inter- 
nùntia.  —  quae  haec  celox  !  —  ancillula  illius  ésl,  quae  hinc  egrediiùr 
foras.  Et  prae  ïVius  forma  au  vers  1170. 

4.  3,  97  :  parles  animantis  lotius  exslant.  —  Tr. 
.b.  De  oratore  3  §  183  (47). 

6.  QuintiUen  (I,  5, 18)  ne  trouvait  pas  unms  «  extra  carmenyy,  ainsi,  sous 
l'empire  au  moins,  la  prononciation  ordinaire  (celle  de  la  prose)  ignorait 
absolument  Vi  bref.  —  La  question  générale  de  l'abrègement  de  i'i  a 
été  soumise  à  une  révision  exacte  par  Ritschl,  Opuscula  2  p.  662-706. 

7.  Plaute,  Truculentus  5,  38.  —  Caton  dans  Priscien  p.  228,  3-5 
Hertz. 

8.  Priscien  p.  226,  23  :   on  peut  garder  alii  (comme  alii  modi  dans 
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Afraniiis  enfin  5«^z«5  toti  familiae^.  —  Un  phénomène,  bien 
distinct  de  cette  contraction ,  produit  des  résultats  pareils  : 
certains  mots  passent  de  la  déclinaison  pronominale  à  la  décli- 
naison nominale  -,  et  par  exemple  on  dit  régulièrement  neutri 
generis.  Très-probablement  neutri  est  formé,  non  par  contrac- 
tion de  neutrius,  mais  à  l'imitation  de  masculini.  Les  formes 
féminines  correspondantes  en  ae  ne  sont  pas  rares  :  ainsi  Térence 
dit  gnatae  alterae '^ ,  et  les  grammairiens  citent  uirae,  unae, 
ullae,  totae;  nulle  part  nous  ne  voyons  qu'on  ait  dit  eae.  Dans 
le  vers  quit  ego  non  possmi  caput  illae  frangera  fuste  on 
peut  ^Y&oAve illae  soit  pour  un  génitif,  soit  pour  un  datifs. 

GÉNITIF  DU  PLURIEL. 

192.  Le  suffixe  primitif  du  génitif  pluriel  était  dm.  En  gréco- 
italique  il  devint  om;  puis,  en  grec,  tov,  et,  dans  les  langues  de 
l'Italie,  il  prit  dans  la  plupart  des  mots  la  forme  uni.  Ainsi 
on  trouve  en  osque  les  génitife  pluriels  Niwlanumei  Tiiatium; 
en  ombrien  X)uplum,  fratrum,  mais,  plus  récemment,  poplom 
et  fratrom.  En  latin  également  le  suffixe  est  um;  l'ancienne 
forme  om,  à  partir  du  commencement  du  sixième  siècle  de  Rome, 
ne  se  maintint  plus  qu'après  un  m  ou  un  v.  Toutefois,  sur  une 
ciste  trouvée  à  Préneste,  Pygmée  est  désigné  comme  pater 
poumiliono7n  [^  pwnilionunï)^ .  —  La  voyelle  qui  précédait 
le  m,  longue  à  l'origine,  s'était  abrégée  ;  aussi  Ennius  a-t-il  dit 
(avec  hiatus)  milia  militûm  ôcto^. 

Caton  cité  ibid.  22),  attendu  que  res'est  à  la  fois  masculin  et  féminin  : 
cf.  quare  et  quor(e).  De  même  nulli  rei  Caton  cité  p.  227,  13  ;  ipsius  rei 
naturam  de  quo  dicitur  Varron  De  lingua  Latiiia  8  ^  14  p.  172  Mûller. 
Le  sanskrit  râs  est  aussi  des  deux  genres  (Meunier,  Mém.  soc.  ling. 
1  p.  32).  —  Tr. 

1.  Priscien  p.  227,  10.  11  faut  plutôt  lire  totae,  que  donnent  la  plu- 
part des  manuscrits.  —  Tr. 

2.  Ou  plutôt  n'ont  pas  encore  passé  de  la  déclinaison  normale  à  la 
déclinaison  spéciale  et  plus  récente  des  pronoms.  —  Tr. 

3.  Andria  5,  6,  16,  p.  84  Umpfenbach. 

4.  Corpus  inscr.  Latin.  4  n"  1824.  [Pour  compléter  la  liste  des  génitifs 
pronominaux  en  z,  ae,  voir  M.  Meunier,  Mém.  soc.  ling.  1  p.  28  sqq.  Sa 
théorie  (§  186)  a  tout  au  moins  le  mérite  de  mettre  en  lumière  l'impor- 
tance de  ces  archaïsmes.  —  Tr.] 

5.  Ephemeris  epigraphica  1  p.  13  n"  20. 

6.  Annales  336  (Priscien  p.  30,  4  Hertz).  Cf.  l'accusatif  singulier 
§  119.  —  Tr. 

BIJGHELER  9 
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GÉNITIF  PLURIEL 
DES  THÈMES  A  CONSONNE  ET  DES  THEMES  EN  I. 

193.  Thèmes  à  consonne.  Génitif  itluriel  en  um,  erum. — 
Le  génitif  pluriel  des  thèmes  à  consonne  se  forme  régulièrement  en 
ajoutant  le  sufRxe  um  au  thème.  On  obtient  ainsi  iudicum,  fru- 
gum  ;  princijnim;  peditum,  capituin  ;  prolationum,  fuhni- 
nmn;  pugilum,  mat7^mn;  maiorwn,  scelerum.  Nous  pouvons 
lire  encore  dans  Virgile,  sur  la  foi  des  manuscrits,  bovom^;  nous 
trouvons  dans  Lucrèce  et  Yarron  boum  :  et  on  rencontre  dans 
certains  manuscrits  une  forme  bouum  qui  peut  être  soit  pour  bo- 
vom  soit  pour  bourn~.  —  Il  existe  aussi  des  génitifs  d'une  nature 
toute  particulière,  terminés  en  erum.  Varron  cite  bocerum 
grèges  et  loverum  signa,  et  Charisius  mentionne  les  formes  nuce- 
7mm,  regerimi,  lajnderum,  tirées  des  auteurs  d'annales^.  On 
pourrait  croire  à  première  vue  que  le  suffixe  sum  ou  rum,  qui 
forme  le  génitif  pluriel  des  thèmes  pronominaux  et  des  thèmes 
en  a,  avait  aussi  à  une  certaine  époque  pénétré  dans  la  décli- 
naison des  thèmes  à  consonne  et  des  thèmes  en  i,  de  sorte  que 
boverum  par  exemple  serait  pour  bovi-rum.  Mais  il  faut 
considérer  que  Plante  avait  écrit  aussi  au  génitif  singulier 
sueris  au  lieu  de  suis  *  :  ici  er  semble  être  un  élément  qui  entre 
dans  le  thème  lui-même,  un  suffixe  de  formation  et  non  un  suffixe 
de  flexion.  Nous  pouvons  donc  admettre  qu'à  côté  des  thèmes 
bov  su  lapid,  ou  plutôt  à  côté  des  thèmes  bovi  sui  lapidi, 
il  y  avait  des  thèmes  élargis  par  er,  baver  suer  lapider  ;  c'est 
ainsi  qu'à  côté  de  vi  et  de  spe  il  y  avait  des  thèmes  vir  et  sper, 
contenus  dans  vires  et  dans  speres  et  prospère  ;  ou,  pour 
rendre  la  comparaison  plus  exacte  encore,  c'est  ainsi  qu'à  côté  de 
pubis,  cucumis  et  acipensis  on  a  au  génitif  singulier  j^uberis, 
cucumeris,  acipenseris  ^. 


1.  Géorgie.  3,  211. 

2.  Par  exemple  dans  le  Gicéron  de  Halm,  vol.  4  p.  795,  29. 

3.  Varron,  De  lingua  Latina  8,  74.  —  Charisius  p.  54,  25  Keil. 

4.  Festus  p.  330  Mùller  s.  v.  spelile.  (M.suere  dans  Varron,  De  lingua 
Latina  5,  22,  110.  —  Tr. 

5.  Ce  qui  empêche  de  trancher  sûrement  la  question  d'origine,  c'est 
qu'on  n'est  pas  fixé  sur  la  quantité  de  l'avant-dernière  syllabe,  lovèrum 
ou  lovërum. 
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194.  Thèmes  en  i.  Génitif  x>luriel  en  ium.  —  Souvent  les 
thèmes  en  i  ne  se  retrouvent  intacts,  et  distincts  par  la  forme 
des  thèmes  à  consonne,  qu'au  génitif  pluriel  :  la  terminaison 
ium  s'oppose  à  la  terminaison  um.  Je  citerai  comme  régulière- 
ment formés  les  génitifs  aedi-um,  omniu7n,  testium,  civium, 
naviiim,  aiirium,  animaUum,  gentium,  litium,  artium, 
imbrium. 

195.  Règles  des  grammairiens.  —  Toutefois,  pendant  toute 
la  durée  de  la  latinité,  on  n'a  cessé  de  commettre  des  confusions 
entre  les  thèmes  à  consonne  et  les  thèmes  en  i,  et  d'hésiter,  pour 
les  uns  comme  pour  les  autres,  entre  la  terminaison  um  et  la 
terminaison  m«^. Les  anciens  grammairiens  se  donnèrent  beau- 
coup de  mal  pour  établir  des  règles  fixes,  mais  sur  une  multitude 
de  points  ils  se  trouvèrent  en  contradiction  les  uns  avec  les 
autres,  ainsi  que  l'expose  Charisius  :  César  demandait  panmm 
et  Verrius  j)anum  ;  César  voulait  qu'on  dît  partum,  et  Pline, 
conformément  à  ce  qu'indiquait  l'usage  de  la  langue,  préférait 
partiimi  ^ .  On  peut  voir  résumés  dans  Struve  les  préceptes  de 
Priscien,  préceptes  tirés  plutôt  des  habitudes  qu'on  avait  à  son 
époque  que  d'une  étude  approfondie  des  matériaux  que  lui  ofi'rait 
l'ancienne  langue^, 

196.  Les  terminaisons  lun  et  ium  dans  Plante.  —  Il  serait 
difficile  de  faire  voir  dans  quelle  mesure  l'une  ou  l'autre  des  deux 
terminaisons  resta  attachée  par  l'usage,  soit  à  des  mots  isolés, 
soit  à  des  classes  de  mots  tout  entières,  si  l'on  ne  faisait  figurer 
ici  à  la  fois  tous  les  exemples  qui  peuvent  avoir  quelque  autorité. 
Pour  tirer  parti  de  ces  exemples,  la  première  chose  à  faire  est 
de  séparer  les  formes  qui  offrent  une  garantie  spéciale,  la 
garantie  des  inscriptions,  des  grammairiens  ou  de  la  métrique, 
et  les  formes  données  seulement  par  les  manuscrits  :  ainsi  dans 
les  prosateurs  le  témoignage  des  manuscrits  ne  présente  aucune 
certitude.  —  Voici  d'abord  divers  exemples  de  génitifs  pluriels 
tirés  principalement  de  Plante.  Dans  deux  vers  du  Miles  glo- 
riosus  les  trois  manuscrits  BCD  donnent  familiarum,  et  on  ne 
trouva  la  leçon  familiariwm,  exigée  par  le  mètre,  que  quand  on 
lut  le  manuscrit  A^.  Dans  un  passage  des  Bacchides  la  plupart 


1.  Charisius  p.  141,  20  sqq.  Keil.  —  Tr. 

2.  Struve,    Ueber  die  laleinische  Declination  und  Conjugation   p.   33 
et  suivante. 

3.  262  nam  ille  non  potuit  quïn  sermone  suo  dliquem  familidrium  |  pàr- 
ticipaverit  de  arnica  eri,  vidisse.. .  Et  278  :  métuo,. .   —  qu\d  metuis?  — 
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des  copistes  ont  changé  la  bonne  leçon,  liaut  meretricium  est, 
pour  mettre  mereiricum  :  ils  ne  se  sont  pas  aperçus  que  'mere- 
tricium est  un  adjectif.  Il  est  du  reste  certain  que  le  génitif 
pluriel  de  meretrix  est  meretricwn,  car  on  le  trouve  dans 
un  autre  vers  des  Bacchides  et  Verrius  écrit  dans  ses  Fastes 
meritricum  ' .  Dans  de  vers  4  du  Stichus  le  manuscrit  A  porte 
absentium,  BCD  absentura.  Cet  exemple  a  ceci  d'intéressant, 
que  dans  les  deux  recensions  le  vers  a  été  accommodé  à  la  forme 
adoptée  pour  le  génitif  pluriel  :  l'une  dit  abséntium  ita  ut 
aéquom  est  et  l'autre  ahséntum  ut  est  aéqum  ;  et  c'est  la  pre- 
mière qui  doit  être  soupçonnée  de  falsification,  bien  que  dans  un 
autre  vers  de  la  même  pièce  se  trouve  praesentium  ~.  Il  y  a 
dans  les  ilienaet'/iwii  un  vers  où  le  meilleur  des  manuscrits  donne 
amantium  :  c'est  la  leçon  des  autres  amantwn  qui  permet  de 
reconstruire  comme  le  rlnthme  le  demande  un  parémiaque,  inlé- 
cehra  animo  sit  amdnturn  ^  ;  le  même  génitif  se  retrouve 
plusieurs  fois  dans  Plante  ^  Térence,  au  contraire,  dit  :  «amen- 
tium,  haud  amantium  ;»°.  —  Dans  Plante  la  versification  nous 
a  fourni  des  moyens  de  contrôle.  L'éditeur  qui,  pour  juger  des 
leçons  des  manuscrits,  n'a  pas  à  sa  disposition  un  correctif 
semblable,  doit  observer  la  plus  grande  circonspection  et  tâcher 
de  trouver  pour  se  guider  des  analogies  sûres. 

197.  lum  remplacé  par  um.  —  Pour  les  noms  qui  présentent 
à  la  fois  au  nominatif  et  au  génitif  du  singulier  des  formes  de  la 
déclinaison  en  i,  la  terminaison  ium  au  génitif  pluriel  fut 
toujours  admise,  et  presque  toujours  prédominante;  il  faut 
excepter  de  ces  noms  canis  et  iuvenis^  qui  donnent  canum  et 
iuvenuYii  ^.  On  trouve  néanmoins  un  assez  grand  nombre  de 


ne  hercîe  hodie,  quànturast  familiàrium,  \  màxumum  in  malinn  cruciatum 
insiliamus.  —  Tr. 

1.  Corpus  inscr.  Latin.  I  p.  317,  au  25  avril.  Les  deux  vers  des 
Bacchides  en  question  sont  41  et  563. 

2.  Stichus  220. 

3.  Men.  355. 

4.  Pseudulus  66  :  compréssiones  àrtae  amantum  cômparum.  Mostellaria 
171  :  ut  lépide  ea  omnis  rcs  tenet  senténliasque  amantum.  Mil.  glor. 
arg.  2  V.  1 1  :  cômmeatus  cîdnculum  \  qua  foret  amantum  yéminam  fingit 
mùlieris  \  sorôrem  adesse  ;  dans  la  pièce  même  v.  625  :  nihil  amas, 
umbrd's  amantum  màgis  quam  amator,  Pleiisicles. 

5.  Andria  218. 

6.  Il  est  remarquable  que  précisément  ces  deux  mots  aient  eu  origi- 
nairement un  thème  à  consonne,  comme  le  montrent  en  grec  xuov-  et 
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formes  en  um  :  apuni  à  côté  de  apium,  dans  Cicéron  et  dans 
d'autres  écrivains  sedum,  caedwn,  vatum,  dans  Plante  et 
dans  OYiàe  7nenswn  ^ ,  mesum  dans  une  inscription^,  caeles- 
tum,  agreshwi  dans  Virgile  ^  ;  Thermesum  deux  fois  dans  la 
lex  Antonia  de  l'an  de  Rome  683,  à  côté  de  Thermesium  ou 
Termensium  qui  s'j^  trouve  quatre  fois,  et  cela  bien  qu'on  lise 
dans  des  inscriptions  du  temps  des  Gracques,  d'Auguste  et  de 
Claude  Vticensium,  CaeninensiU7n,  Viennensium^ ;  Nep- 
tûnmn  regnatorem  7ndrum  dans  un  vers  saturnien  de  Névius  ; 
il  faudrait  il  est  vrai  avoir  la  fin  du  vers  avant  de  se  fier 
entièrement  à  celui  qui  nous  garantit  cette  forme  ^.  Une  ins- 
cription donne  insularum  Baliarmn^ . 

198.  Influence  de  V accent.  —  Quand  on  trouve  des  génitifs 
pluriels  à  forme  abrégée,  comme  trïbunus  Celerum,  voluc7^um, 
comparmn ,  on  peut  admettre  qu'une  certaine  répugnance  à 
changer  l'accent  du  nominatif  pluriel  céleres  a  contribué  à  faire 
préférer  célerum  à  celériuyn  par  exemple.  Mais  Reisig  a  voulu 
donner  à  l'accent  une  importance  beaucoup  trop  grande'''; 
l'accent,  en  effet,  avance  d'une  syllabe  non-seulement  dans  les 
datifs  pluriels  comme  celét'ibus,  mais  encore  dans  beaucoup  de 
génitifs  pluriels  qui  par  là  diffèrent  de  tous  les  autres  cas  ; 
il  se  déplaçait  donc  sans  diflSculté^. 

7.UV-,  en  sanskrit  çvan-  et  çun-,  yuvan-  ;  en  latin  même  le  thème  iuven- 
existe  encore  dans  iuven-cu-s.  —  Tr. 

1.  V.  Neue,  Formenlehre  1  p.  267  sq.  —  Plante,  Mostellaria  81  ; 
paucôrum  mensiim  sûnt  relictae  réîiquiae.  —  Ovide,  iTletainorpk.  8,  500 
cité  par  Priscien  1  p.  353,  6  Hertz  :  et  quos  sustinui  bis  mensum  quinque 
labores.  —  Tr. 

2.  Fàbretti  31,  LIX  :  quam  nupsi  annor.  XII  mesum  XI  dierinn  XIII I. 
—  Tr. 

3.  Aen.  1,  432;  Georg.  1,  10.  —  Tr. 

4.  Corpus  inscr.  Latin,  l  p.  114  n"  204,  2  lignes  7  et  11  Thermesum, 
1  1.  13  et  2  1.  8  Thermensium,  Termensium  1  1.  33  et  2  1.  24  et  28, 
Thermesium  1  1.  2  :  en  tout  six  fois  le  génitif  en  ium.  A  cette  liste 
ajouter  une  fois  Thermensorum  1  1.  27.  —  Vticensium  p.  84  n°  200  1.  70 
(lex  agraria).  Orelli  5053  :  rege  Caeninensium  interfecto.  Viennensium, 
discours  de  Claude  à  Lyon, .col.  2  1.  9. 

5.  Priscien  p.  351,  25  Hertz.  —  Tr. 

6.  Gori  2,  46. 

7.  Reisig,  Vorlesungen  iiber  latein.  Sprachwissenschaft  p.  93. 

8.  [Ce  que  nous  appelons  accent  dans  les  langues  modernes  est  une 
modification  dans  l'intensité  des  syllabes;  mais  l'accent  grec  et  latin,  tel 
que  nous  le  dépeignent  les  anciens,  était  une  modification  de  la  tonalité 
musicale  et  sans  doute  n'entraînait  nécessairement  aucune  variation 
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199.  lum  contracté  en  uni,  —  La  terminaison  ium  devient 
quelquefois  monosyllabique  par  synizèse  et  par  là  se  rapproche 
delà  terminaison  i<»2.  Ainsi  Plante  dit  dans  des  anapestes  hic 
homôst  omnium  hôminum  jv^aecipuos  ^  ;  et,  ce  qui  est  plus 
fort,  il  dit  dans  un  septenarius  omnium  mé  exilem  dtque 
inanem-  ;  il  est  vrai  que  Ritschl  aime  mieux  compter  omnium 
comme  un  anapeste  ^.  Enfin  un  senarius  d'un  fonctionnaire 
militaire  de  l'empire  dit  spicifera  iusti  inventrix  ûrbium 
cônditrix  '*. 

200.  l\xm.pour  um.  Thèmes  en  n,  r,  s.  —  Parmi  les  noms 
qui  suivent  d'ailleurs  aux  autres  cas  la  déclinaison  consonan- 
tique,  les  thèmes  en  n,  en  r  et  en  s  n'ont  jamais  ou  presque 
jamais  de  génitif  pluriel  secondaire  en  ium;  on  dit  toujours 
ordinum,  epulonum;  patrum,  doctorum;  morum,  maio- 
rum  ;  toutefois  virium  et  conplurium  font  exception.  Une 
inscription  de  la  haute  Itahe  donne  aussi,  à  côté  du  génitif 
parcntium,  un  génitif /rff^Wwm  ^. 

201.  lum^oMrum.  Thèmes  à  gutturale  et  ci  labiale.  — 
La  terminaison  ium  est  plus  fréquente  pour  les  thèmes  terminés 
soit  par  une  gutturale  soit  par  une  labiale,  surtout  s'ils  sont 
monosyllabiques,  comme  dans  le  génitif  pluriel  mercium  ;  mais 


d'intensité.  Il  y  avait  entre  céleres  et  ceUrïbus,  entre  causa  et  causârum, 
et  en  grec  entre  àvOpwTtoç  et  àvOpwTrou,  entre  [xoùo-a  et  (j-oucrûv,  une  différence 
mélodique,  mais  non  nécessairement  une  difl;érence  rhythmique;  et  les 
modernes  ne  sont  pas  en  état  d'en  bien  juger  l'effet,  parce  qu'ils  ne 
savent  pas  prononcer  l'aigu  ou  le  circonffexe  antique.  On  ne  saurait 
faire,  entre  les  deux  sens  du  mot  accent,  une  distinction  trop 
radicale  :  cette  simple  précaution  aurait  empêché  de  se  produire 
la  fameuse  théorie  de  Bentley  qui  a  jeté  le  trouhle  dans  toute  la 
métrique.  Le  lecteur  trouvera  une  exposition  lucide  de  la  différence  qui 
existe  entre  l'accentuation  au  sens  antique  et  l'accentuation  au  sens 
moderne  dans  J.-H.  Heinrich  Schmidt,  Leiifaden  in  der  Rhytkmik  und 
Metrik,  Leipzig  1869,  §§  4-5.  —  Le  latin  a  remplacé  déum,  forme 
archaïque,  par  un  néologisme  deôrum,  où.  disparaissait  l'accent  de  déus; 
cela  ne  serait  surprenant  que  si  les  Romains  avaient  prononcé  l'accent 
comme  les  Allemands  ou  les  Anglais.  —  Tr.] 

1.  Trinummus  1115.  [M.  Ritschl   dans   sa  seconde  édition  transpose 
les  deux  mots  :  hominum  omnium.  —  Tr.] 

2.  Siichus  526. 

3.  Ritschl,  prolégomènes  du  Trinummus  yi.  134. 

4.  Orelli  5863. 

5.  Corpus  inscr.  Latin.  5,  n"  4430. 
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aussi  pour  certains  thèmes  polysyllabiques.  Ainsi  Pline  recom- 
mandait la  forme  radicium,  ce  qui  n'empêche  pas  que  les 
manuscrits  de  sa  Naturalis  Msto^na  donnent  toujours  radi- 
cum  ;  ces  mêmes  manuscrits  hésitent  entre  cervicum  et  cervi- 
ciu77i,  et  présentent  constamment  fornacium  ^ .  Lucilius  dit 
scalproru7n  fôrcixnumciue  ^  ;  des  documents  officiels  du  temps 
de  César  et  du  temps  de  Domitien  portent  municlpium  '^.  Parmi 
les  adjectifs  nous  trouvons  felicium,  mais  aussi  sujyplicum  ; 
cette  dernière  forme  sert  suivant  Priscien  à  distinguer  le  génitif 
pluriel  de  suj)plex  du  substantif  neutre  supplicium  ^. 

202.  Iwm  210117^  vim.  Tlièmes  à  dentale.  —  Mais  c'est  sur- 
tout dans  les  génitifs  de  thèmes  à  dentale  qu'on  trouve  le  jjIus 
d'hésitations  entre  les  deux  formes.  Plante  écrit  compédiwn 
tritor  ^  ;  on  disait  toujours  ancipitium,  avec  un  thème  élargi 
par  i,  quoique  au  contraire  au  nominatif  singulier  le  thème 
soit  écourté  et  se  réduise  à  ancep.  On  trouve  Langatiu7n  et 
Genuathmi,  aussi  bien  que  Langensium  et  Genuensiimi,  en 
l'an  de  Rome  637,  dans  l'arbitrage  des  Minucius^;  Penatium 
et  civitatium  dans  le  testament  politique  d'Auguste ''^  ;  procura- 
tor  liereditathim  fut  constamment  le  titre  officiel:  il  semble  donc 
que  les  thènies  en  at  doivent  prench^e  de  préférence  la  terminaison 
iu7n.  —  On  n'a  pas  d'exemple  sûr  àeservitutium  qui  soit  ancien  ; 
dans  le  vers  418  du  Persa  de  Plaute  les  manuscrits  donnaient 
bien  la  vraie  leçon  stahidiim  servitTichiin'^  •,  servitrichis  e&i 
un  adjectif  comme  meretricius,  et  ce  sont  les  adjectifs  de  cette 
espèce  qui  ont  servi  de  modèle  pour  la  locution  si  fréquente 
victricia  arma.  —  On  a  dans  les  inscriptions  Samnitium  ^, 
Interamnitium^^  (mais  aussi  Inteimmnitum^^),  locu2')letimn 
dans  le  discours  de  Claude  :  dans  ces  mots  la  syllabe  qui  pré- 


1.  Charisius  p.  124,  30  Keil  donne  comme  Pline  radicium  et  cei^icium, 
et  il  résulte  de  son  langage  que  Pline  devait  à'ivefornacum.  —  Tr. 

2.  Livre  9,  48  L.  MùUer,  cité  par  Charisius  p.  94,  25  Keil.  —  Tr. 

3.  V.  §  138.  -  Tr. 

4.  Priscien  1  p.  354,  25  et  361,  2  Hertz.  —  Tr. 

5.  Persa  420.  —  Tr. 

6.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n°  199  1.  6,  26,  p.  72;  les  formes  en  ensium 
1.  31,  32;  43.  —  Tr. 

7.  Édition  de  Mommsen,  4,  7  et  6,  33  ;  —  4,  49.  —  Tr. 

8.  Ritschl  :  vir  si'anme  populi,  stàhidum  servitûtium.  —  Tr. 

9.  Corpus  inscr.  Latin.  1  elogium  27. 

10.  Inscr.  regni  Neapolitani  n°  6164. 

11.  Ibid.  n°'6152. 
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cède  la  terminaison  est  longue.  Quand  elle  est  brève  la  termi- 
naison est  um,  comme  dans  divitum,  segetum.  Dans  le  distique 
de  Tarrngone  '  :  si  nitidus  vivas  eccum  domus  e.rornata 
est  :  I  si  sordes,  2^cdior,  sed  joiidet,  hospitium,  quelqu'un- 
a  pensé  à  faire  de  hospitium  un  génitif  pluriel  ;  j'avais  aupara- 
vant construit  ce  mot  axec  2)udet  comme  un  nominatif  neutre  •''. 
Le  génitif  pluriel  ne  conviendrait  pas  pour  le  sens,  il  faudrait  le 
singulier  hospitis  ;  de  plus  nous  ne  le  trouvons  avec  la  termi- 
naison ium  que  dans  quelques  variantes  de  manuscrits,  qui  ne 
pourraient  avoir  de  valeur  que  si  elles  étaient  confirmées  par  des 
documents  plus  sûrs. 

203.  Ium  ^;oi«r  um.  Thèmes  en  nt.  —  Quant  aux  thèmes  en 
nt ,  participes  et  adjectifs,  ils  ont  dès  l'origine  de  la  langue  deux 
formes  de  génitif  pluriel  ;  l'une  appartient  à  la  déclinaison  con- 
sonantique,  comme  ferentum  qui  est  identique  avec  çspsvTwv  ; 
l'autre,  comme  ferentiwn,  appartient  à  la  déclinaison  en  i. 
La  poésie  dactjlique  emploie  régulièrement  les  génitifs  en  um  ; 
ainsi  indui^erantum ,  animantum,  halantum,  carentum,, 
rudentum,  sapientum  se  trouvent  dans  Ennius,  Lucrèce  et 
A'irgile.  Le  fait  n'aurait  pas  par  lui-même  une  grande  signifi- 
cation, car  dans  un  liexamètre  il  eût  été  malaisé  de  faire  entrer 
une  forme  comme  animantium  ;  mais  nous  lisons  aussi  dans  les 
poésies  lyriques  de  Catulle  et  d'Horace  sonantum,  imminen- 
tum,  fugientum^.  Une  vieille  inscription  porte  deis  inferum 
piar^entiim '^ ,  une  SMÏTe  co^nmittentum^.  D'autre  part  on  ren- 
contre déjà  dans  Plante,  dans  Cécilius,  dans  Térence  amantium 
à  côté  de  ammitum,  adulescentium  à  côté  de  parentum  etc.^. 
Horace,  dans  les  odes,  dit  trois  fois  parentum,  une  seule  fois 
parentimn.  —  Seyfert^  a  établi  une  théorie  qui  est  restée  fort 


1.  Publié  par  Hûbner,  Monatsherichte  der  Berliner  Akademié  4860 
p.  236  =  Corpus  inscr.  Latin.  2  n°  4284. 

2.  Jahrbiicher  de  Fleckeisen  1863  p.  777. 

3.  M.  Bùcheler  considère  aujourd'hui  hospitium  comme  un  accusatif 
construit  avec  patior.  —  Tr. 

4.  Ennius,  Annales  413  Vahlen.  Lucrèce  1,  4.   Catulle  34,  12  etc. 
-  Tr. 

5.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n°  1241. 

6.  Inscr.  rcyni  Neapol.  n"  5020. 

7.  Charisius  p.  122,  8,  cf.  Priscien  1   p.   354,    27  Keil.  V.  Neuc, 
Formenlehre  1  p.  272-273.  —  Tr. 

8.  Dans  sa  Sprachlehre, 
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en  vogue  :  c'est  que  les  adjectifs  et  participes  prennent  la  termi- 
naison ium,  qui  se  change  en  um  quand  ces  adjectifs  ou 
participes  deviennent  des  substantifs.  Il  faut  croire  pourtant  que 
les  Romains  ignoraient  cette  règle,  puisqu'ils  l'ont  violée  si 
souvent,  et  que  non-seulement  Plante,  mais  encore  Horace  lui- 
même  disent  gerentum  et  recentum  aussi  bien  que  cluentum 
ou  clientum^. 

204.  Génitifs  en  uum  dans  la  troisième  déclinaison.  — 
Non-seulement,  au  moins  à  partir  du  sixième  siècle  de  Rome,  le 
latin  s'écarta  des  langues  congénères  en  substituant  à  des  thèmes 
à  consonne  des  thèmes  de  la  déclinaison  en  z,  mais  encore, 
oubliant  l'analogie  des  mots  formés  de  la  même  racine,  il  créa 
à  côté  de  alitum  un  génitif  pluriel  alituum,  qui  compte  pour 
un  clioriambe  dans  Lucrèce  et  dans  Virgile  ^.  Je  pense  qu'il  faut 
expliquer  de  même  certains  génitifs  en  uum  qu'on  rencontre 
dans  les  inscriptions,  virtutuum^,  fratruum^,  et  la  forme 
me7îsuum  fréquente  dans  les  manuscrits  °;  j'ai  grand'peine  à 
admettre  que  le  double  uu  marque  la  longueur  de  la  voj'elle. 

205.  Génitif  pluriel  en  orum  dans  la  troisième  décli- 
naison. —  Une  autre  confusion  est  celle  des  tlièmes  terminés 
par  un  i  ou  une  consonne  avec  des  thèmes  en  o.  On  lit  une  fois 
Thermensorum  dans  la  lex  Antonia  à  côté  de  Thermesum 
et  de  Termensium^.  Toute  une  série  de  noms  neutres  formée 
des  génitifs  en  orum  :  génitifs  de  mots  grecs,  comme  poema- 
torum,  génitifs  de  mots  latins,  comme  Compitaliorum,  vecti- 
galiorum,  anciliorum,  qui  se  trouvent  dans  Cicéron  et  dans 
Horace  ~  ;  le  thème  en  i  y  avait  été  remplacé  par  un  thème  en  io. 
Lucilius  écrivit  surpiciUique  holerôrum,  comme  Caton  holeris 
pour  holeribus^.   On  dit  plus  tard  dans  la  langue  populaire 


1.  Plaute,  Truculentus  2,  1,  13.  —  Horace,  Carmina  1,  10,  2.  —  Tr. 

2.  Lucrèce  2,  028  etc.  Virgile,  Aen.  8,  27.  —  Tr. 

3.  Fabretti  688,  99,  et  Orelli  1  n"  896  (corrigé  par  Henzen  3  p.  94). 

4.  Renier,  Inscr.  de  l'Algérie  n°s  1430  et  4025. 

5.  Voir  Haupt,  dans  les  luris  anteiustiniani  fragmenta  Vaticana  de 
Mommsen,  p.  370,  26.  [On  l'a  signalée  récemment  dans  les  Relationes 
de  Symmaque,  éd.  Gui.  Meyer,  Lips.  1872,  p.  13,  18  et  54,  5.  —  Tr.] 

6.  Voir  §  197. 

7.  Neue,  Formenlehre  1  p.  290  sqq.  Cicéron  contre  Pison  4,  8; 
Cicéron  à  Atticus,  s'il  faut  en  croire  Charisius  p.  I'i6,  31  Keil  ; 
Horace,  odes  3,  5,  10.  —  Tr. 

8.  Lucilius  dans  Nonius  p.  490.   Caton,  De  re  rustica  149,  2-  —  Tr. 
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pontificorum ,  raesoru  pour  mensum  ^ ,  ou ,  avec  assour- 
dissement de  \'u  final,  niesoro  et  en  lettres  grecques  irr^awpwv  2. 
La  terminaison  grecque  wv,  écrite  du  reste  en  caractères  latins, 
se  trouve  dans  le  génitif  pluriel  soporantion  fourni  par  une 
inscription  africaine  ^,  laquelle  copie  le  texte  de  Cassiodore 
{Variai'.  7,  7)  où  se  lit  soporaniiimi. 

GÉNITIF   PLURIEL    DES   THEMES   EN    JJ. 

206.  Génitif  pluriel  en  nom  uum.  —  Au  génitif  pluriel  des 
thèmes  en  u  le  suffixe  om  doit  s'être  maintenu  longtemps  sous  sa 
forme  primitive,  conformément  à  toutes  les  analogies,  le  génitif 
pluriel  riiagistratuom  correspondant  au  génitif  singulier  nuigis- 
tratuos.  Mais  nos  manuscrits  ont  remplacé  Vo  par  un  u  même 
dans  les  vieux  auteurs  ;  ils  portent  fructuimi,  mdnuum  raôlli- 
tudine'^  etc. 

207.  Génitif  pluriel  en  um.  —  On  trouve  avec  contraction 
passmn  dans  Plante,  dans  Lucilius,  dans  Martial,  currum 
dans  Virgile,  trium  eœercitmn  dans  le  testament  politique 
d'Auguste^. 

208.  Génitif  pluriel  en  orum.  —  On  rencontre  aussi  quel- 
ques formes  empruntées  à  la  déclinaison  en  0.  Labérius  avait  dit 
versorum,  noenu  numerum^,  numéro  studuiraus  ;  un  autre 
comique,  par  un  métaplasme  pareil,  cum  tragicis  versis'' . 
Des  inscriptions  plébéiennes  donnent  spiritorum,  magistra- 
tormn^. 

GÉNITIF    PLURIEL   DES   THi:MES    EN    0. 

209.  Génitif  pluriel  en  om  um.  —  L'o  final  du  thème,  se 
fondant  avec  Vo  du  suffixe  om,  donnerait  par  exemple  en  regard 

1.  Fabretti  419,  378  :  ex  permissu  pontificorum  fecerunt ;  397,  282  : 
mesoru  quaior. 

2.  Lupi,  Epitapkium  Severae  p.  5  et  188. 

3.  Renier,  Inscr.  de  l'Algérie  3253  :  securitas  soporantion,  munimen 
domorum,  tulela  clauslrorum.  —  Tr. 

4.  Pacuvius,  Trag.  v.  246  Ribbeck. 

5.  Plaute,  Menaechmi  178  :  mille  passum  cônmoraiu's  cdntharum. 
Lucilius  3,  17  L.  Mùller,  cité  par  Charisius  p,  203,  21  ;  15, 14  L.  Mùller. 
Martial  2,  5,  3.  Virgile,  Aen.  6,  653.  Mon.  d'Ancyrc,  édit.  Mommscn, 
5,  40.  —  Tr. 

6.  Ou  non  numerorum. 

7.  Priscien  1  p.  258  Hertz.  —  Tr. 

8.  h\x^'\.,  Epilaphium  Severae  \i.  188. 
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du  grec  Oswv  une  forme  primitive  deoni  ;  de  là  sur  les  plus 
anciennes  monnaies  le  génitif  pluriel  Romanom  ^  La  termi- 
naison om  se  perpétue  sans  altération  lorsqu'elle  est  précédée 
d'un  u  ou  d'un  v  ;  une  inscription  du  temps  de  Sulla  porte 
encore  maiorum]  sovom  leïbertatem  2,  et  d'autres  donnent  le 
mot  duomvir,  mot  dont  le  premier  élément  était  originairement 
un  génitif  pluriel  ^.  Encore  vers  l'époque  d'Hadrien,  une  ins- 
cription espagnole  porte  cervom  altifrontum'^.  On  lit  dans  le 
document  de  Pouzzoles  relatif  à  une  construction  duwnvirum 
à  côté  de  duovir(wn)  et  de  duoi'iraliuni  ;  cette  forme  ne  peut 
se  concilier  avec  la  prétendue  date  de  l'an  de  Rome  649  ^.  Mais 
on  a  aussi  des  exemples  épigraphiques  de  duiim  ;  Fronton 
emploie  cette  forme  de  la  même  manière  que  Névius^.  Il  y  a  un 
passage  de  Plante  où  les  manuscrits  donnent  les  deux  variantes 
divo7n  et  dium  '' .  —  Dans  les  mots  où  la  terminaison  n'était 
précédée  ni  de  u  ni  de  v  Yu  remplace  Yo  primitif  dès  le  sixième 
siècle  de  Rome.  Les  inscriptions  donnent  Veiturium,  inferiim, 
serrœriuw.,  fahrum,  deum,  sestertium,  et  constamment  // 
ou  ///  virum^,  jamais  virorum.  Ces  formes  sont  encore 
extrêmement  fi^équentes  dans  Plante,  qui  nous  offre  les  génitifs 
pluriels  nosùmm  socium  '-'  ;  deum  fidem ,  deum  virtute , 
deum  atque hominum^^; maiorummeum ,  meumparentum^^; 
vestrum  familiarium  *^;  liberum  à  côté  de  liberorum,  dans 
deux  vers  consécutifs  ^^,  doctum  hominum,  ceterum  verbum 
sat  est  (comparer  dans  Ennius  commodus  j^aucumverbumy*. 

1.  Corpus  inscr.  Lat.  1  11°  1.  —  2.  Corpus  1  n°  588. 

3.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n"^  H 07  et  1341. 

4.  Corpus  inscr.  Latin.  2  n"  2660. 

5.  Voir  sur  cette  inscription  suspecte  le  §  178. 

6.  Fabretti  266,  8:  senatorum  duum.  Tioissien,  Inscr.  de  Lyon  h26,  114 
duum.  Fronton  p.  137  Niebuhr  =  p.  226  Naber;  pour  Névius  v.  §  222. 

7.  Mercator  842. 

8.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n"  199  1.  32  (p.  72),  n^^  1241,  1108,  1124, 
1410,  1409  1.  5,  duum  virum  577  (1  1.  8  et  3  1.  6),  Il  virum  200  1.  28 
(p.  81),  [trium]  virum  198  I.  13  (p.  58),  n°  1235  duum  vir.  —  Tr. 

9.  Menaechmi  134.  —  Tr. 

10.  Trinummus  346  :  édepol  deum  virtùte  dicam,  pàter,   et  maiorum  et 
tua.  —  Tr.  • 

11.  Cf.  Priscien  1  p.  309  Hertz.  —  Tr. 

12.  Miles  gloriosus  174. 

13.  Mostellaria  120-121  :  primûmdum  parentes  fabri  liberûm  sunt.  \  ci 
fundamentûm  suhstruônt  liberôrum.  —  Tr. 

14.  Annales  251.  —  Tr. 
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La  terminaison  uni  est  particulièrement  fréquente  dans  les  noms 
qui  se  rapportent  aux  monnaies  ;  Plaute  par  exemple  dit  ordi- 
nairement nuniriium,  aureum,  Pilipu^n,  numeratum ;  num- 
moi'ura  seulement  par  exception  '  ;  et  de  même  les  inscriptions 
portent  régulièrement  viginti  millia  nummum,  centumilia 
nummum^ . 

210.  —  Térence  emploie  comme  Plaute  non-seulement  nos- 
trwn  liberum,  maiorum  suom,  deum  ou  divo^n,  talentum, 
mais  encore  des  formes  moins  communes,  amicum,  advorsa- 
rium  ;  et  dans  les  prologues  de  Térence  (ou  de  son  régisseur 
Ambivius)  on  ne  trouve  pas  la  lorme  de  génitif  la  plus  longue. 
Lucrèce  dit  deum,  Graium,  et  recherche  surtout  la  termi- 
naison courte  um  dans  les  mots  un  peu  longs  :  montivagum, 
squamigerum,  horriferum,  consanguineum  ;  Catulle  écrit 
viruni.  Nous  avons  les  formes  omnigenumque  deum  dans 
Virgile,  deum  et  nummum  dans  Horace.  Enfin  la  même  tradi- 
tion se  perpétue  jusque  dans  le  Pervigilium  Veneris,  qui  nous 
présente  la  phrase  ijrogwe  proZe  _^j05^erMm.  Tite-Live,  Tacite 
et  autres  disent  harharum  au  lieu  à.ebarbarorum,  afin  d'éviter 
l'accumulation  des  7\  —  En  prose,  um  resta  à  toutes  les  époques 
la  terminaison  régulière  des  noms  de  mesure,  nummum,  dena- 
rium ,  modium,  iugerum,  et,  conformément  à  une  antique 
tradition,  celle  des  titres  et  dignités.  Ainsi,  dans  la  liste  des 
classes  établies  par  Servius  Tullius  se  trouvait  le  génitif  pluriel 
procum  pcdricium^  \  on  dit  depuis  de  la  même  manière  ^rae- 
fectus  fahrum^,  etCaton,  Tite-Live,  Tacite  ont  dit  ^rmmi'2V't<;?i 
(proprement  «  un  d'entre  les  trois  hommes  »),  5cu  2;  ri(»2,  (^wmc/eczm- 
virum.  Les  formes  de  ce  genre  sont  particulièrement  recherchées 
dans  les  inscriptions  africaines^.  Auguste  dit  dans  son  Testa- 
ment politique  duo  et  octoginta  templa  deum  refeci,  ce  qui 
n'a  rien  de  surprenant^.  Mais  quand  Sulpicius,  écrivant  à 
Cicéron,  dit  tôt  oppidum  cadavera  en  opposition  à  si  quis 

1.  Trinummus  152.  [M.  Ritschl  exclut  cette  forme  de  son  texte  aux 
vers  152  et  848  c]u  Trinummus,  357  de  la  Mostellaria  ;  voir  la  2«  édition 
de  son  Trinummus.  Cf.  Miles  gJoriosus  1061  talentum  Philippum,  Tri- 
nummus 1139  aureum  à  la  fin  du  vers  (mss.  aurum).  —  Tr.] 

2.  ^4nnales  de  l'institut  archéologique  1856  p.  24,  138.  —  Fabretti 
85,  152. 

3.  Fcstus  p.  249  Mûller. 

4.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n°  1124.  —  Tr. 

5.  Voir  le  Rheinisches  3Iuseum  11,  527. 

6.  Édition  de  Mommsen  4,  17.  —  Tr. 
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nostrum,  on  peut  croire  que  de  son  temps  une  telle  forme 
paraissait  surannée  aux  maîtres  de  la  parole  ^ . 

211.  Génitif  pluriel  en  o  pour  um.  —  A  une  certaine 
époque  le  m  terminal  disparaît  ici  comme  ailleurs  :  c'est  ainsi 
qu'on  trouve  sur  des  monnaies  du  cinquième  siècle  de  Rome 
Romano,  Caleno,  Paistano,  Aisernino.  Ainsi  s'explique 
aussi  la  forme  plus  récente  duovir  pour  duumvir  ;  on  avait 

,  oublié  que  la  première  partie  du  mot  était  un  génitif  pluriel,  et 
à  cette  cause  d'altération  s'ajouta  encore  l'influence  exercée  par 
d'autres  locutions,  comme  le  nominatif  pluriel  duo  viri.  — 
D'autres  monnaies  de  la  colonia  Aesernia  donnent  la  forme 
Aiseymio,  mais  peut-être  vaut-il  mieux  la  rapporter  à  un  thème 
en  i  '. 

212.  Aisernim.  —  A  côté  de  Aisernino  et  Aisernio  les 
monnaies  nous  offrent  encore  un  génitif  pluriel  plus  rare  Aiser- 
ni7n^.  On  sent  ici  le  voisinage  de  la  langue  osque,  qui  supprime 
Vu  dans  le  génitif  pluriel  Safinirn  (  en  latin  Sabinorum)  ; 
cependant  le  latin  présente  un  phénomène  analogue  dans  alias 
alis  '^. 

213.  Midti  gêner  uni.  —  Le  Stichus  de  Plante  nous  offre 
une  locution  singulière,  unguenta  midtigeneriun  raulta;  il 
faut  voir  ici  un  génitif  pluriel    multum   generum,    multu 


gêner  U7n  ^. 


GÉNITIF   PLURIEL   DES   THEMES   EN    A. 


214.  Thèmes  masculins  à  génitif  pluriel  en  um.  — 
Parmi  les  thèmes  féminins  en  a  vraiment  latins  aucun  ne  prend 
au  génitif  pluriel  le  suffixe  um  ;  mais  quelques  thèmes  masculins 
le  font  :  dans  ce  cas  Y  a  final  du  thème  disparaît  en  se  fondant 
avec  la  désinence.  Toutefois  on  n'a  d'exemple  de  ces  génitifs 
pluriels  masculins  que  dans  les  poètes,  et  ce  sont  tous  soit  des 
composés  dont  le  second  membre  est  cola  ou  gêna,  agricolum,, 
terrigenum^,   soit    des  noms    propres    grecs,    comme    dans 

1.  Gicéron,  lettres,  4,  5,  4. 

2.  Les  légendes  de  monnaies  citées  ici  se  trouvent  dans  le  ler  volume 
du  Corpus  inscr.  Latin,  n"^  13  à  21. 

3.  Corpus  inscr.  Latin.  \  n°  20. 

4.  Voir  §  50. 

5.  Stichus  383. 

6.  Lucrèce  4,  587  :  et  genus  agricolum  late  sentiscere...  Valérius 
Flaccus  2,  18.  Lucrèce  5,  1409  :  terrigenarum.  —  Tr. 
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Aeneadum  genetrix  ^  ou  gentem  Lapithmn  ^  ;  ces  derniers 
sont  simplement  formés  sur  le  modèle  des  génitifs  grecs.  — 
Quant  aux  quelques  formes  semblables  qu'on  pourrait  relever 
dans  les  prosateurs,  leur  rareté  même  doit  les  faire  considérer 
comme  des  cas  hétéroclites,  empruntés  à  une  déclinaison  autre 
que  la  première.  Ainsi  le  génitif  Metropolitum  de  César, 
précédé  du  nominatif  pluriel  MetropoUtae,  n'est  pas  identique 
avec  MetropoUtarum  ;  il  est  formé  sur  le  modèle  de  certains 
noms  de  la  troisième  déclinaison,  Quiritum,  Sarnnilum'^  \  de 
même  dans  d'autres  exemples  d'ailleurs  assez  difîérents. 

215.  Féminins  à  génitif  pluriel  en  um.  —  Les  deux  seuls 
génitifs  pluriels  féminins  de  la  première  déclinaison  qui  soient 
formés  du  suffixe  um  sont  amphorum  et  drachmwm  *.  Outre 
que  ce  sont  manifestement  des  formes  grecques,  et  que  la  natu- 
ralisation de  ces  formes  grecques  fut  favorisée  par  l'analogie  des 
autres  noms  de  mesure,  talentum,  sestertimn,  ils  paraissent 
ne  pas  se  rencontrer  avant  Varron.  —  Les  adjectifs  numéraux 
distributifs  présentent  une  particidarité  remarquable  :  ils  con- 
servent au  génitif  pluriel  leur  forme  masculine  ordinaire  même 
quand  ils  sont  régis  par  un  substantif  féminin.  ColumeUe  écrit 
ariiphorarum  septenimi  au  lieu  de  septenarum  ^.  —  Mais  on 
a  écarté  récemment  la  leçon  drachumarum  Olyrnpicuyn  dans 
un  vers  de  Plaute,  et  dans  un  autre  c'était  une  correction 
malheureuse  que  duum  rerum  au  lieu  du  duarum  des  manus- 
crits ^. 

216.  Nundinum.  —  On  trouve  dans  le  sénatusconsulte  sur 


1.  Lucrèce  1,  1. 

2.  Virgile  Aeneid.  7,  304  :  Mars  perdere  gentem  }  immanem  Lapithum 
valuit.  —  Tr. 

3.  César,  Bell,  civil.  3,  81. 

4.  Gruter  p.  647,  7  :  viginti  quinque  millia  amphorum  annua  conse- 
quantur.  —  Neue,  Formenlehre  der  lalein.  Sprache  p.  20  :  «  drachmum 
a  été  en  usage,  comme  on  peut  le  conclure  d'un  passage  de  Varron, 
De  lingua  Latina  9,  49,  85  :  Sic  loquontur,  hoc  mille  denarium,  non  hoc 
mille  denarii,  et  haec  duo  milia  denaria,  non  haec  duo  milia  denarii.  Si 
esset  denarii  in  recto  casu  atque  injinitam  multitudinem  signijîcaret ,  tune 
in  patrico  denariorum  dici  opportebat,  et  non  solum  in  denariis,  victo- 
riatis,  drachmis,  nummis,  sed  etiam  in  vitns  idem  servari  oportere,  cum 
dicimus  iudicium  fuisse  triumvirum,  decemvirum ,  non  triumvir orum, 
decemvirorum.  Nous  trouvons  pourtant  dans  Plaute,  Trinummus  425, 
mille  drachumarum...  » 

5.  Columelle  12,  28. 

6.  Trinummus  425  et  1052. 
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les  Bacchanales  ^  une  locution  trinum  noundinum  qui  était  à 
l'origine  un  génitif  pluriel.  Cicéron  la  reconnaît  encore  pour 
telle  quand  il  oppose  trium  horarum  à  trinum  nundinum  ^  ; 
plus  tard  on  traita  trinum  nundinum  comme  un  substantif 
neutre  sui  gêner is.  Mais  ce  génitif  pluriel  ne  doit  pas  être 
rapporté  au  mot  nundinae,  qui  est  analogue  à  nonae  ou 
kalendae  et  désigne  le  neuvième  jour  lui-même;  il  provient 
sans  doute  d'un  ancien  mot  nwidinum,  désignant  dès  les  temps 
les  plus  reculés  l'intervalle  entre  deux  nundinae.  Nonius  cite 
cette  phrase  de  Varron  :  decemviri  cum  fuissent  arhitrati 
binos  nundinum  divisum  habuisse  ^.  —  Un  troisième  mot 
de  la  même  famille  est  nundinium,  qui  manque  dans  les  lexiques 
et  qui  signifie  un  marché.  Il  se  rencontre  dans  une  inscription 
africaine  de  l'année  202  de  notre  ère  :  pecora  in  nundinium 
immunia  ^. 

217.  —  Dans  le  vers  d'Ennius  optima  caelicolum  Saturnia 
le  genre  féminin  est  subordonné  au  masculin.  Il  en  est  de  même 
dans  un  vers  analogue  de  Calvus,  pollentenique  deum  Vene- 
rem^. 

GÉNITIFS   PLURIELS    EN    RUM. 

218.  —  Au  génitif  pluriel  des  véritables  thèmes  féminins 
en  a,  des  thèmes  en  e,  et,  ordinairement,  au  génitif  pluriel  des 
thèmes  en  o,  le  suffixe  est  7'um.  La  vojeUe  qui  précède  ce 
suffixe  s'allonge.  On  a  donc  des  formes  teUes  que  fdiârum  et 
filiô7-um. 

219.  Thèmes  en  a.  —  Depuis  longtemps  la  comparaison  des 
génitifs  pluriels  grecs  comme  Oeâor^  avait  fait  reconnaître  que  la 
forme  gréco-italique  du  sufiîxe  avait  dû  être  som,  et  cette 
conjecture  est  confirmée  par  le  génitif  pluriel  osque  egmazimi, 
qui  signifie  en  latin  rerum.  En  ombrien  comme  en  latin  le  s 
est  déjà  changé  en  r,  et  à  la  forme  latine  mensarum  correspond 
une  forme  ombrienne  menzaru.  En  vieil  indien  la  même  dési- 
nence existe  sous  la  forme  sâm,  mais  seulement  dans  la  décli- 


1.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n°  196  p.  43. 

2.  Cicéron,  de  domo  sua  16,  41. 

3.  Nonius  p.  215. 

4.  Renier,  Inscr.  de  l'Algérie  4111. 

5.  Ennius,  Annales  483  (Priscien  2  p.  192  Hertz)  :   optima  caelicolum, 
Saturnia,  magna  dearum.  —  Tr. 
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naison  pronominale  ;  on  effet,  lorsqu'après  la  ramification  de  la 
langue-mère  indo-européenne  on  sentit  le  besoin  de  distinguer 
le  génitif  pluriel  des  thèmes  en  a  des  formes  homonymes  par 
un  sulïixe  plus  plein  que  le  simple  ûm,  la  branche  asiatique 
adopta  un  autre  procédé  que  le  latin  et  le  grec  ^  —  Cela  donné 
nous  pouvons  admettre,  en  nous  rappelant  d'ailleurs  l'histoire 
phonétique  du  latin,  que  la  forme  latine  la  plus  ancienne  fut 
mensasom,  qu'elle  devint  à  partir  des  guerres  des  Samnites 
mensarom,  puis  enfin  à  partir  de  la  première  guerre  punique 
mensarum.  Telles  furent  les  vicissitudes  que  subirent  tous  les 
thèmes  en  a,  soit  féminins,  soit  masculins. 

220.  Thèmes  en  e.  —  Les  thèmes  en  e  ne  formèrent  que 
deux  génitifs  pluriels  vraiment  usités,  dierum  et  rerwn;  toute- 
fois Caton  avait  dit  facierimi-.  Cicéron  déclare  qu'il  ne  voudrait 
employer  ni  sjjecierum  ni  speciehus,  quand  même  ces  formes 
seraient  latines^,  et  Quintilien  refuse  de  reconnaître  au  mot 
5^;e.s  un  génitif  plurieH.  L'ancien  sentiment  de  la  langue  était 
donc  mort  quand  Appulée  et  Euménius  mirent  au  jour  des 
génitifs  tels  que  specierum,  sperum  etc. 

221.  Thèmes  en  o.  —  Le  sufiîxe  complet,  emprunté  à  la 
déclinaison  pronominale,  rum  fut  introduit  aussi  dans  la  décli- 
naison en  0.  Le  plus  ancien  exemple  qu'on  en  possède  est  un 
pronom,  ce  qui  peut-être  ne  tient  pas  au  pur  hasard  :  c'est  le 
génitif  pluriel  olorom  sur  la  colonne  de  Duellius^.  On  trouve 
ensuite  duonoro,  forme  qui  dans  le  latin  classique  devint 
honorum,  dans  une  des  inscriptions  du  tombeau  des  Scipions 
qui  date  des  environs  de  l'an  de  Rome  500  ^.  Le  sénatusconsulte 
sur  les  Bacchanales  donne  plusieurs  fois  eorum,  mais  en  dehors 
de  ce  pronom  et  de  la  locution  trinum  noundmum  il  ne 
contient  qu'un  seul  génitif  pluriel  de  la  seconde  déclinaison, 
socium ,  dans  la  formule  ceivis  Romanus  neve  nominus 
Latini  neve  socium  quisquam  ;  or,  dans  cette  formule,  non- 
seulement  la  lex  agraria,  mais  Tite-Live  lui-même  emploie 


1.  En  sanskrit  le  thème  pronominal  ta  fait  au  génitif  pluriel  mascuhn 
et  neutre  têshâm  pour  *  laisâm,  féminin  tâsâm,  mais  le  thème  nominal 
nava  (nouveau)  fait  au  génitif  pluriel  des  trois  genres  navânâm.  —  Tr. 

2.  Priscien  1  p.  368,  2  Hertz.  —  Tr. 

3.  Cicéron,  Topica  1,  30. 

4.  Quintilien  1,  6,  26. 

5.  Corp.  inscr.  Latin.  1  n"  195  p.  38. 

6.  Corpus  n°  32. 
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régulièrement  la  forme  de  génitif  la  plus  courte  ^  —  La  dési- 
nence plus  récente  ortmi  paraît  s'être  répandue  de  plus  en  plus 
à  mesure  que  se  développait  la  littérature.  Dans  Plaute  elle 
l'emporte  déjà  sur  la  désinence  um;  dans  l'arbitrage  des 
Minucius  nous  trouvons  une  seule  fois  Veiturium,  deux  fois 
Veiturioru7n  ou  Vituriorwn  ^. 

GÉNITIF    PLURIEL   DES   PRONOMS    PERSONNELS. 

222.  —  Le  génitif  de  chaque  pronom  personnel,  au  pluriel 
comme  au  singulier,  est  emprunté  au  pronom  possessif  corres- 
pondant :  on  dit  nostri  (proprement,  du  nôtre),  voshH  ou 
vestri;  le  génitif  du  pronom  réfléchi  est  sui  comme  au  singulier. 
On  lit  dans  une  antique  inscription  la  phrase  et  nostri  voltus 
derigis  in ferieis,  dans  laquelle  on  attendrait  plutôt  nostris^, 
et  bien  plus  tard,  dans  une  inscription  du  temps  d'Alexandre 
Sévère,  on  trouve  d'une  manière  analogue  fascibus  annus  is 
nostri  datus  esf^.  Ces  exemples  nous  conduisent  à  supposer 
que  certains  vers  de  Plaute  évidemment  altérés,  tels  que  j^ost- 
quatn  éxturbavit  hic  nos  ex  nostris  aedibus,  peuvent  être 
rétablis  par  la  substitution  de  nostri  à  nostris''.  —  Les  deux 
génitifs  nostri  et  vostri  sont  de  leur  nature  des  singuliers.  Lors 
donc  qu'il  devient  nécessaire  (soit  parce  que  le  pronom  est 
construit  avec  un  autre  pluriel,  soit  parce  qu'on  fait  une  distinc- 
tion entre  les  personnes  qu'il  désigne  en  bloc)  d'exprimer  par 
un  suffixe  l'idée  de  la  pluralité,  on  emploie  le  génitif  pluriel  du 
même  adjectif  possessif;  ainsi  on  dit  duo  duum  nostrmn 
patres  ^,  cdiquis  vostrum.  Quelquefois  un  écrivain  choisit  une 
de  ces  formes  plurielles  sans  raison  apparente  :  Cicéron  et 
Salluste  écrivent  par  exemple  contentione  nostru77i,  maiores 
vostrum"^.  Au  sixième  siècle  de  Rome  on  se  sert  tantôt  de 
nostrum,  tantôt  de  la  forme  plus  pleine  nostrorum,  féminin 
nostrarum.  Plaute  dit  nostrorum  nemo  digims  est,  maxima 

1;  Corp.  inscr.  Latin.  1  n"  200  1.  2L  Livius  21,  17,  2  etpassim.— Tr. 

2.  Corpus  1  n'  199.  —  Tr. 

3.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n°  1220. 

4.  Orelli  5758  a. 

5.  Plaute,  Trinummus  601.  [M.  Ritschl  supprime  ex  :  ex  nostri,  dit-il, 
parum  credibiliter  Buechelerus.  —  Tr.J  Comparer  le  vers  4  du  Pseudulus 
et  ce  qu'en  dit  Gellius,  20,  6,  10. 

6.  Névius  cité  par  Cliarisius  p.  127,  6  Keil. 

7.  Exemples  cités  par  Gellius  20,  6.  —  Tr. 

BÙCHELER  \0 


—  Uf)  — 

pars  voslrorum  '  ;  naturellement,  quand  on  n'a  en  vue  que 
des  personnes  du  sexe  féminin,  on  choisit  la  forme  pleine,  qui 
permet  la  distinction  des  genres  :  neutram  vostrarum  ^.  Mais 
l'époque  classique,  qui  recherche  constamment  la  clarté  du 
discours  en  assignant  à  chacune  des  deux  formes  des  rôles 
différents,  a  consacré  7iostrum  comme  génitif  pluriel  du  pronom 
personnel,  nostrorum  nostrarum  comme  génitif  pluriel  de 
l'adjectif  possessif. 

GÉNITIF    PLURIEL    DES   PRONOMS   NON    PERSONNELS. 

223.  —  La  plupart  des  pronoms  font  le  génitif  pluriel  en 
orum  pour  le  masculin  et  le  neutre,  en  arimi  pour  le  féminin. 
—  Suivant  Festus  les  anciens  ont  dit  eum  pour  eorum^,  et 
nous  trouvons  ce  vieux  génitif  dans  l'antique  formule  eum 
h(ace)  l(ege)  nfihilum)  r(ogato),  qui  est  encore  reproduite 
dans  la  lex  Iulia  onunicipalis  ^  ;  ailleurs  nous  avons  la  même 
formule,  mais  avec  le  génitif  singulier  m«^.  En  dehors  de  cet 
exemple  nous  ne  rencontrons  jamais  que  eorum  au  masculin 
et  au  neutre,  earum  au  féminin.  Les  poètes  dramatiques 
comptent  ces  formes  pour  deux  syllabes,  et  de  même  dans 
Ennius  le  composé  eorundem  compte  pour  trois  ^.  —  Le  pronom 
hic  fait  horum,  harum;  on  a  aussi,  avecl'affixe  ce,  les  locutions 
horunc  alterum  dans  une  inscription,  harunc  Baccharmn 
dans  Plante  et  dans  Térence,  liarunce  aedium  dans  Plante, 
harunce  rerwn  dans  Caton^.  —  Les  pronoms  ille,  iste  ne 
prennent  jamais  l'affixe  au  génitif  pluriel  ;  ils  font  par  exemple 
istorum,  illarum;  qui  fait  quorum,  quarum. 

224.  —  A  côté  de  quorum  il  y  a  une  autre  forme  :  Charisius 
cite  en  effet  un  génitif  pluriel  mascuhn  et  neutre  cuium,  qu'il 
considère  comme  le  génitif  régulier  du  nominatif  pluriel  indéfini 
ques^.  On  peut  rapprocher  ce  cuiiun  ou  quoium  du  génitif 
singulier  quoius,  auquel  il  est  comme  le  pluriel  hominum  est  au 

1.  Poenulus  4,  2,  40.  Mostellaria  280. 

2.  Stickus  141. 

3.  Festus  p.  77  MùUer  :  eum  antiqui  pro  eorum. 

4.  Corpus  inscr.  Latin.  1  p.  121  n°  206  1.  52. 

5.  Ibid.  1.  79,  81,  82.  —  Tr. 

6.  Ennius  Annales  206  :  eorundem  liber tati  me parcere  certum  est. 

7.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n»  1007.  Plante,  Miles  gloriosus  1016. 
Stichus  450.  Gaton,  De  re  rustica  139. 

8.  Charisius  p.  162,  2  et  7  Keil. 
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singulier  hominus;  mais  en  même  temps  il  est  à  remarquer 
qu'il  est  identique  au  génitif  pluriel  de  l'adjectif  pronominal 
possessif  quoius ,  comme  nostrum  est  identique  au  génitif 
pluriel  du  possessif  noster.  —  En  fait  on  lit  dans  Plaute  neque 
mnquam  quisquamst,  quôius  ille  agèr  fuit,  \  quin  péssume 
ei  res  vôrteHt  ;  quoiûm  fuit  \  alii  éxulatimi  abiérunt  alii 
emôrtui  ;  on  ne  peut  sans  subtilité  voir  dans  ce  quoium  autre 
chose  qu'un  génitif  pluriel  ^ .  Je  l'explique  de  même  dans  la  lex 
agraria,  qui  donne  à  la  ligne  9  neive  quis  facito  quo  quoius 
eum  agrwn  esse  oportet,  eum  agriim  habeat,  et  à  la  ligne  10 
neive  quis  ferto  quo  quis  eorum,  quoium  eum  agrum  esse 
oportet,  ewm  agrum  habeat.  Toutefois  il  est  à  remarquer 
qu'à  la  ligne  8,  dans  un  passage  d'ailleurs  mutilé,  quoium  est 
précédé  de  eum  ;  et  qu'ailleurs,  à  la  ligne  5  de  la  lex  repetun- 
clarum,  nous  lisons  quoius  nomen  delatum  erit  aut  quoium 
nomen  ex  reis  exemptum  erit,  seiquis  eius  nomen  etc.  Dans 
ce  dernier  exemple  quoium  est  le  neutre  du  pronom  possessif, 
aussi  sûrement  que  quoia  en  est  le  féminin  dans  hue  quoia  ven- 
tumst  gratia  ^  —  Cliarisius  a  raison  de  rapprocher  cuium  de 
l'indéfini  ques,  en  tant  que  cette  forme  génitive  possède  une 
certaine  puissance  généralisatrice;  il  en  est  de  même  du  nominatif 
singulier  quis  dans  l'ancienne  formule  eum  quis  volet  magis- 
tratus  muliare.  liceto,  en  regard  de  laquelle  les  lois  que  nous 
possédons  portent  quei  volet. 


ABLATIF  DU  SINGULIER. 

225.  L'ablatif  répond  en  latin  à  des  questions  bien  différentes  : 
en  venant  d'où?  avec  quoi  ?  par  quel  moyen  ?  (exemples  :  Roma, 
en  venant  de  Rome  ;  curru,  avec  un  char  ;  vi,  au  moyen  de  la 
force).  Les  nuances  des  relations  qu'il  marque  sont  si  diverses 
qu'on  pourrait  le  nommer  par  excellence  le  cas  paratactique.  La 
désinence  de  l'ablatif  indique,  non  pas  qu'un  nom  est  subordonné 
directement  soit  à  un  verbe  soit  à  un  autre  nom,  mais  seulement 
qu'il  ne  se  suffit  pas  à  lui-même,  et  qu'il  doit  entrer  pour  sa  part 
dans  la  structure  de  la  phrase,  dont  il  ne  dépend  que  d'une 
manière  générale.  La  langue  de  l'Italie  avait  conservé  l'ablatif, 
et  par  là  elle  l'emportait  sur  la  langue  de  la  Grèce. 

1.  Plaute,  Trinummus  533. 

"2.  Plaute,  Truculentus  prologue. 
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LE    D   FINAL   DE   l'aBLATIF. 

226.  —  La  désinence  caractéristique  de  l'ablatif  était  un  t, 
de  même  que  celle  du  génitif  était  un  s  ;  dans  la  langue  italique 
le  son  t  s'affaiblit  en  d^.  On  eut  donc  en  osque  des  ablatifs  sin- 
guliers comme  egmad,  sakaraklûd ,  slaagid,  en  latin  des 
formes  comme  praidad,  pucnandod,  coventionid  ^  Ce  d 
subsiste  dans  tous  les  ablatifs  singuliers  osques  ;  mais  dans 
l'ombrien  tel  que  nous  le  connaissons  il  a  déjà  complètement 
disparu  :  exemples  tuta  =  osque  toutad,  ^Ji<2j/i«  =  latin 
poplod,  kvesture. 

221 .  —  En  latin  le  son  du  d  final  était  faible,  et  nous  le 
voyons  se  perdre  dès  le  sixième  siècle  de  Rome,  c'est-à-dire  dès 
les  commencements  de  la  littérature. 

228.  Le  d  dans  les  premières  inscriptions.  —  Dans  l'ins- 
cription de  la  colonne  de  Duellius,  de  l'an  de  Rome  494,  telle 
que  Quintilien  la  voyait  sur  le  forum,  et  dans  le  fragment  qui 
nous  en  est  parvenu,  il  n'^-  a  aucun  ablatif  écrit  sans  le  d  final; 
le  d  se  trouve  aussi  constamment  dans  le  décret  relatif  aux 
Bacchanales,  qui  est  de  l'an  de  Rome  568,  excepté  dans  les  trois 
mots  ajoutés  à  la  fin  en  caractères  différents,  et  qui  sont  une 
indication  de  lieu  :  in  agro  Teurano  ^.  Au  contraire  le  décret 
d'Aemilius  Paulus,  en  l'an  565  de  Rome,  donne  sans  d  in  turri 
Lascutana  et  ea  tempestate^.  Une  des  inscriptions  du  tombeau 
des  Scipions,  composée  au  commencement  du  sixième  siècle,  pré- 
sente les  mots  Gnaivod  pâtre  progncdus  °  ;  et  une  autre  ins- 
cription à  peu  près  contemporaine  porte  quaistores  aire 
moltaticod   dederont  ^  ;    ces  deux   exemples  donneraient  à 


\.  11  est  impossible  dans  l'état  actuel  de  la  science  de  savoir  avec 
certitude  si  le  d  n'est  pas  primitif.  Le  sanskrit  et  le  zend,  les  seules 
langues  avec  les  dialectes  italiques  qui  aient  conservé  l'ablatif,  ne  dis- 
tinguent pas  le  d  final  du  t.  —  Tr.  • 

2.  Corpus  inscr.  Lat.  1  n^^  63  et  64,  195  (p.  38,  colonne  rostralc),  196 
1.  23  (p.  43,  sénatusconsulte  des  Bacchanales).  —  Tr. 

3.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n"  195  p.  38  —  1  n»  196  p.  43.  On  serait 
volontiers  tenté  de  construire  ici  iw  avec  l'accusatif:  in  agro{m)  Teura- 
no{m)  serait  en  quelque  sorte  l'adresse  à  laquelle  devait  être  envoyé 
l'exemplaire  du  décret  que  nous  possédons,  in  agro  Teurano  à  l'ablatif 
ne  se  comprend  guère,  puisque  le  décret  a  été  rédigé  à  Rome.  —  Tr. 

4.  Corp.  inscr.  Latin.  2  n°  5041  p.  699. 

5.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n»  30. 

6.  Corpus  inscr.  Lat.  1  n°  181. 
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penser  que  la  chute  du  d  final  se  manifesta  d'abord  à  l'ablatif 
des  thèmes  terminés  par  une  consonne,  et  dans  des  combinaisons 
analogues  de  plusieurs  ablatifs  à  la  fois.  —  Dans  les  documents 
du  septième  siècle  de  Rome  le  o?  a  disparu,  excepté  dans  un  petit 
nombre  d'ablatife  pétrifiés.  Après  l'an  769  on  trouve  dans  les 
Fastes  d'Amiternum  eod  die  à  côté  de  eo  die,  mais  il  faut 
entendre  eod(em)  die  K  La  forme  prode,  qui  n'est  pas  rare 
dans  le  latin  de  la  Vulgate,  dans  des  composés  comme  prode  est 
^owv p)rodest  ^i prode facere  ^owv proficere^,  n'est  sans  doute 
pas  sortie  directement  de  l'ancien  ablatif.  C'est  plutôt  un  néo- 
logisme extrait  de  la  locution  prodest,  et  dont  la  création  fut 
favorisée  par  l'épel  dest,  ordinaire  pour  deest.  —  La  dédicace 
de  Fulvius  Nobilior,  en  l'an  de  Rome  565,  porte  Aetolia  cepit, 
et  la  dédicace  tout  à  fait  analogue  de  Claudius  j\Iarcellus,  en  l'an 
543,  porte  encore  Hinnad  cepit  ;  la  disparition  du  d  dans  la 
langue  de  la  noblesse  romaine  doit  donc  être  rapportée  à  la 
période  intermédiaire  entre  543  et  565  ^. 

229,  Contradictions  de  la  langue.  —  Nos  divers  documents 
nous  permettent  de  croire  que  la  langue  du  sixième  siècle  de 
Rome  était  beaucoup  moins  conséquente  avec  elle-même  qu'on 
ne  se  l'imagine  ;  et  qu'elle  emploj^ait  concurremment  des  formes 
anciennes  et  des  formes  nouvelles.  Sans  doute  on  pourra  toujours 
prétendre  qu'ordinairement  le  stj'le  oflficiel  suit  plus  longtemps 
que  la  langue  réelle  les  vieilles  ornières,  et  qu'au  contraire  (dans 
le  détail)  les  poètes  et  en  général  les  écrivains  sont  en  avance  sur 
le  parler  de  leur  temps  ;  mais  en  définitive  il  faudra  reconnaître 
qu'au  sixième  siècle  de  Rome  la  forme  d'ablatif  en  d  et  la  forme 
plus  récente  sans  d  étaient  employées  à  la  fois  à  côté  l'une  de 
l'autre.  Du  reste,  à  moins  que  Névius,  Plante  et  Ennius  n'aient 
poursuivi  des  fantaisies  toutes  particulières,  ils  ont  dû  comme 
les  autres  se  servir  des  formes  vieillissantes  qui  étaient  encore  en 
usage  chez  leurs  contemporains,  et  cela  d'autant  plus  que  la 
liberté  de  choisir  entre  plusieurs  terminaisons  leur  permettait 
d'arriver  par  des  efîorts  moins  violents  à  remplir  le  moule  du 
rhythme,  et  que  les  poètes  tout  au  moins  cherchent  toujours 
à  relever  tel  ou  tel  passage  par  un  coloris  d'archaïsme. 


1.  Corpus  inscr.  Latin.  1  p.  324  (au  2  août).  Dans  Boissieu,  Inscr.  de 
Lyon  p.  477,  il  faut  lire  non  pas  py^od  illius  pourpî'o  illius,  mais  Pro- 
dillius,  nom  propre. 

2.  Rônsch,  Ital.  und  Vulg.  p,  468. 

3.  Corp.  inscr.  Latin.  1  n"^  534  et  530.  —  Tr. 
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230.  —  Je  ne  puis  le  nier,  l'écart  est  assez  grand  entre  la 
langue  des  lois  et  la  langue  de  la  littérature,  si  l'ablatif  en  d, 
de  règle  dans  le  sénatusconsulte  des  Bacchanales,  n'est  déjà 
plus  qu'une  exception  dans  un  poète  mort  deux  ans  plus  tard, 
si  même  ce  poète  admet  ordinairement  l'élision  de  la  voyelle 
comme  dans  mclgis  quam  scorto  aut  sdviis  et  s'il  l'abrège 
jusqu'au  dernier  pied  du  vers  comme  dans  absente  te  ^  Mais 
quoi  qu'il  en  soit  la  critique  de  Plante  devra  se  garder  à  l'avenir 
d'exiger  en  matière  grammaticale  une  uniformité  rigoureuse, 
et  en  particulier  s'habituer  à  reconnaître  dans  son  poète  des 
ablatifs  comme  ingratod  homine  à  côté  des  ablatils  comme 
ingrato.  On  rend  compte  de  l'hiatus  si  fréquent  à  l'ablatif  par 
une  différence  de  structure  qui  existerait  entre  le  senarius  de 
Plaute  et  le  senarius  de  Térence  :  il  faut  renoncer  à  cette  expli- 
cation, et  admettre  dans  les  vers  en  question  une  influence 
encore  sensible  de  l'ancienne  forme  qui  s'éteignit  au  bout  d'une 
génération  ^. 

231.  Le  d  omis  dans  les  ^nanuscrits.  —  Bien  que  le  d.  de 
l'ablatif  existât  encore  au  temps  de  Plaute,  nos  manuscrits 
naturellement  ne  nous  le  montrent  pas  ;  de  même,  dans  le  texte 
d'Homère,  la  récension  d'Aristarque  ne  présente  point  le 
digarama  ^.  Aucun  critique  prudent  ne  verra  donc  dans  adae- 
quet  une  forme  ablative  adaequed  *.  Si  on  fait  abstraction  des 
composés  antideo  à  côté  de  anteo,  antidhac  et  postidea  à  côté 
de  antehac  et  postea,  les  seules  formes  archaïques  en  d  que 
donnent  les  manuscrits  sont  des  ablatifs  et  des  accusatifs  de 
pronoms  personnels,  ce  qui  est  tout  simple,  parce  qu'à  l'époque 
où  remonte  la  première  de  toutes  les  rédactions  de  Plaute  la 
forme  sed  vivait  encore^,  et  de  même  certainement  les  locutions 


1.  Mostellaria  1139. 

2.  J'ai  déjà  fait  la  même  remarque  sur  un  cas  analogue,  avec  rap- 
prochement des  textes  homériques,  dans  le  Litterarisches  Centralhlatt , 
1865  p.  1450. 

3.  Le  succès  douteux  des  essais  faits  pour  rétahhr  dans  Homère  le 
digamma  pourrait  ne  pas  encourager  à  rétablir  dans  Plaute  l'ablatif  en 
d;  aussi  M.  Ritschl,  Neue  plautinische  Excurse  1  p.  19,  trouve-t-il  ce 
rapprochement  compromettant  ;  sa  prétention  (combattue  par  M.  Bergk 
et  par  d'autres)  est  précisément  d'appuyer  ses  restitutions  sur  l'autorité 
directe  ou  indirecte  des  manuscrits.  —  Tr. 

4.  Mostellaria  30. 

5.  On  la  trouve  dans  la  lex  Bantina  en  l'an  de  Rome  630  {Corp. 
Inscr.  Latin.  1  u°  197  1.  21  p.  45). 
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comme  eœ  mecl,  abs  tcd;  mais  depuis  longtemps  on  en  avait  fini 
avec  senatud,  poplicod  et  legid. 

232.  —  Ce  qui  précède  fait  voir  qu'un  Horace  ne  pouvait 
porter  de  jugement  sur  les  Plautini  numeri  :  les  faits  linguis- 
tiques qu'ils  supposent  échappaient  absolument  à  l'esprit  de  son 
temps,  et  la  plupart  de  ses  contemporains  n'en  avaient  aucune 
notion. 

233.  Exemples  du  d  dans  les  auteurs.  —  Nous  pouvons 
encore  citer  plusieurs  exemples  de  l'ablatif  en  d  dans  les  anciens 
auteurs.  La  tradition  des  grammairiens  nous  en  a  conservé 
quelques  traces,  par  exemple  dans  Nêvius  et  dans  Ennius  :  Ser- 
vius  cite  du  premier  noctû  Troidd  exibant  (et  non  Troiade)  ^ 
Festus  cite  du  second  dlted  èlata  j^efrisque  ingentibus  tecta 
(et  non  alte  delata)  -,  et  Gellius  quodcum,  qui  revient  à  quo- 
cuni  ^.  Ce  dernier  exemple,  qui  n'est  pas  garanti  par  le  mètre, 
devrait  être  interprété  comme  une  pure  inadvertance  du  copiste, 
si  nous  ne  lisions  encore  dans  la  lex  repetundarum,  cinquante 
ans  plus  tard,  quei  condemnatus  siet  quod  circa  eum  inse- 
natwn  legei  non  liceat  ^.  Il  est  vrai  qu'à  cause  de  la  construc- 
tion ordinaire  de  circa,  quod  doit  être  compté  comme  un 
accusatif.  Par  suite  il  faut  voir  aussi  un  accusatif  dans  le  quo 
circa  que  présente  dans  une  phrase  toute  semblable  la  lex  Iulia 
municipalis  :  quei  condemnatus  est  quo  circa  eum  in  Italia 
esse  non  liceat  ^. 

234.  —  Je  mentionnerai  quelques-uns  seulement  des  passages 
de  Plante  où  l'on  pourrait  restituer  le  d  :  il  serait  facile  d'en 
augmenter  le  nombre.  Ce  sont  :  dans  le  Trinuimnus ,  sués 
moriuntur  angind  acérrume  (ici  angina  équivaut  à  anginad) , 
dans  le  Miles  gloriosus,  praestringat  oculorum  aciem  in 
dcie  hàstibus  ;  dans  les  Bacchides,  ibi  cursu  luctdndo  hdsta 
et  hoc  in  equo  insunt  milites  ;  dans  les  Menaechmi,  suo 
arbitrdtu  dd  fatim,  ailleurs  eum  corôna  èbrius,  ailleurs  vita 
évolvanisua;  dans  le  Stichus,  sum  famé  emôrtuos  :  famé 
est  pour  famed,  épel  qu'au  moins  à  Yarsis  je  crois  être  la  vraie 
orthographe  de  Plante^.  Dans  les  crétiques  de  la  Mostellaria, 


1.  Névius,  Bellum  Poenicum  vers  8.  Servius  ad  Aen.  3,  10. 

2.  Ennius,  Annales  366.  Festus  s.  v.  petrarum  p.  206  Mûller. 
d.Ann.  239.  Gell.  12,  4. 

4.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n"  198  (p.  58)  1.  13. 

5.  Corp.  inscr.  Latin.  1  n°  206  1.  118  p.  122. 

6.  Trin.  540  (M.  Ritschl  dans  sa  2°  édition  écrit  en  effet  anyinad). 
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clisco  hdstis  pila  cûrsu  drmis  equo  on  peut  considérer  l'ancien 
d  comme  un  simple  signe  empêchant  l'élision  :  inter  duos 
vocales  velut  nota  est  ne  ipsae  coeant  ^  ;  il  en  est  de  même 
dans  ce  vers  du  Trinummus  :  dormiho  placide  in  taber- 
naculo  ~. 

235.  —  On  le  voit,  l'hiatus  nous  est  un  indice  significatif  pour 
rétablir  la  forme  des  mots,  par  exemple  dans  atque  liùc  ut 
add.as  aiiri pôndo  ûnciam'^. 

236.  —  Il  n'y  a  plus  dans  Térence  de  formes  en  d,  et  pour 
lui  antehacidiii  toujours  deux  syllabes.  Il  aurait  pu  ècv'we prod- 
ambidare  comme  on  écrit  prod.esse  et  prodire  ;  mais  nous 
pouvons  supporter  la  leçon  prodednibulare  hue  lubiiumst  * 
à  la  condition  que  nos  sources  directes  du  texte  soient  d'accord 
là-dessus  avec  le  commentaire  de  Donat. 

ABLATIF   SINGULIER   DES    THEMES   EN    A,    0,    E,    U. 

Les  thèmes  terminés  par  une  voyelle  forment  leur  ablatif  en 
allongeant  cette  voyelle  et  en  la  faisant  suivre  du  suflSxe  d. 

237.  Thèmes  en  a.  —  D'après  la  règle  qui  précède  les  thèmes 
en  a  ont  l'ablatif  en  ad  :  les  inscriptions  nous  présentent  de 
praidad,  sententiad,  etc.^;  le  sénatusconsulte  sur  les  Baccha- 
nales donne  eœstrad  urbera,  suprad  scriptum  est.  Il  est  dit 
d'une  pièce  de  butin,  conquise  par  le  Marcellus  consul  en  l'an  de 
Rome  543,  M.  Claudius  consol  Hinnad  cepit,  et  d'une  autre, 
conquise  par  le  Nobilior  consul  en  565,  M.  Fidvius  cos. 
Aetolia  cep)it  ;  ce  double  exemple  prouve  que  le  passage  de 
l'ablatif  en  ad  à  l'ablatif  en  a  coïncide  à  peu  près  avec  l'époque 
des  beaux  jours  de  Plante  °.  A  partir  de  ce  moment  nous  trou- 
vons sans  d  catenà,  eximia,  infra,  Aenea,  et  dans  une  langue 
archaïque  et  provinciale  des  ablatifs  de  neutres  grecs  formés  sur 

Glor.  k.  Bacch.  428,  941.  Men.  91,  563,  903.  Stich.  216.  M.  Ritschl 
s'était  jadis  tiré  d'affaire  dans  tous  ces  vers  au  moyen  d'interpolations 
et  d'inversions;  il  accepterait  sans  doute  aujourd'hui  les  leçons  de 
M.  Bucheler.  —  Tr. 

1.  Paroles  de  Quintilien  (9,  4,  40)  sur  la  lettre  m.  —  Tr. 

2.  Most.  152.  Trin.  726.  —  [M.  Ritschl  écrit  aujourd'hui  pldcided.  Il 
nous  avertit  que  M.  Bucheler  se  défie  maintenant  de  cette  leçon,  Jahr- 
biicher  fur  Philologie  t.  99  a.  1869  p.  487.  —  Tr.] 

3.  Menaechmi  526. 

4.  Jdelphi  766. 

5.  Voir  l'index  de  Hùbner,  Corpus  inscr.  Latin.  1  p.  603  col.  3-4. 

6.  Corp.  inscr.  Latin.  1  u"^  530,  534. 
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le  modèle  des  féminins  latins  :  ciwi  schéma^  scholani  cum 
aetoma^.  Enfin,  mais  seulement  à  l'époque  où  la  prosodie  tout 
entière  tombe  en  décadence,  il  se  rencontre  des  ablatifs  en  à 
bref  :  au  moyen  âge  le  versificateur  du  de  Amphitryone  dit  au 
vers  217  zn  tôt  a  venerahilis  ûnctà  poxiina,  _  et  dans  plusieurs 
autres  passages  il  emprunte  encore  à  Horace  la  même  locution  ; 
c'est  ainsi  que  déjà  une  poésie  de  l'époque  impériale  donne  vicî 
quidem  dominé  victor  cum  pdlmà  relatus  ^. 

238.  Thèmes  en  o.  —  Les  thèmes  en  o  font  l'ablatif  en  ad  : 
Be7iventod,  in  altod,  inpreivatod,  mentod^.  —  Il  y  a  sur 

le  bronze  de  Bologne^  Iunon]e  Loucinai astud  facitud  : 

Mommsen  lit  die  nefasto  facito,  le  dernier  mot  étant  un  impé- 
ratif, et  Ritsclil  castu  ou  casto  facto,  participe.  Probablement 
la  terminaison  ud  est  ici  une  autre  forme  de  od  ;  on  trouve  de 
même  en  osque  tanginud  et  aragetud  à  côté  de  tanginûd  et  Bû- 
vaianûd^.  Ainsi  s'explique  la  préposition  apud,  qui  est  l'ablatif 
d'un  mot  tiré  de  la  racine  a/j.  Paul  le  diacre,  abréviateur  de 
Festus,  nous  en  donne  une  autre  forme  apor,  mais  le  glossaire 
de  Scaliger  dit  «  apo  r.y.pi».  Il  serait  possible  que  apud  apor 
fût  plutôt  un  composé  contenant  la  préposition  ad  ar'' .  —  Le  c? 
final  venant  à  tomber  donne  l'ablatif  classique  en  o  long  : 
Gnaeô,  occultô,  etc.  Au  sixième  siècle  de  Rome  la  langue 
populaire  fut  sur  le  point  d'abréger  cette  terminaison  :  Plante 
écrit  par  suite  dans  des  anapestes  virô  suô  caruit,  ailleurs  il 
scande  honÔ,  mdlô,  et  Térence  dit  dômô  'ine  eripuit^.  L'ad- 
verbe cito  a  dans  Plante  et  dans  Térence  sa  quantité  ordinaire, 
mais  au:^si  la  quantité  citô'^  ;  dans  un  vers  de  Plante  quô  modo 
n'est  pas  encore  afîaibli  en  quômodo^^.  Un  autre  vers  de  Plaute 
se  scande  iôcôn  adsimulem  an  serio,  iocon  s'abrégeant  comme 

1.  Plaute,  Amphiiruo  117  :  quod  ego  hàc  processi  sic  cum  serviîi  sché- 
ma. —  Tr. 

2.  Orelli  6919. 

3.  Mommsen,  Inser.  regni  Neapol.  7143. 

4.  Voir  dans  le  Corpus  l'index  de  Hùbner. 

5.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n°  813. 

6.  On  sait  que  dans  l'alphabet  osque  le  signe  û  (V)  représente  le  son 
0.  —  Tr. 

7.  Je  penserais  plutôt   que  apud  est  l'accusatif  neutre  d'un  thème 
pronominal  apô-  comme  aîiûd  est  celui  du  thème  aliô-.  —  Tr. 

8.  Plaute,  SiicTius  2;  Persa  G45.  Bacchides  546.  —  Térence,  Adelphi 
198. 

9.  Ritschl,  prolegom.  p.  169. 

10.  Mercator  331  :  huic  pérsuadere  quô  modo  nunc  polis  siem. 
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videyi  et  autres  groupes  analogues  ' .  Mais  après  lui  vient  la 
versification  savante,  qui  tout  en  conservant  la  brève  dans  des 
mots  devenus  des  indéclinables,  comme  cita,  rendit  aux  ablatifs 
proprement  dits  la  voyelle  longue. 

239.  Thèmes  en  e.  —  Pour  les  thèmes  en  e,  qui  sont  peu 
nombreux,  il  ne  reste  aucun  exemple  d'ablatif  en  d.  Nous 
n'avons  que  des  formes  comme  pernicié,  avariiiê ;  on  dit  de 
même  famé,  et  Lucrèce  emploie  tabë,  labè,  sordé'-.  —  Dans 
un  vers  de  Piaule  le  manuscrit  B  donne  au  lieu  de  specie  un 
ablatif  de  la  déclinaison  en  a,  specia  ;  et  dans  un  autre  vers  du 
même  auteur  nous  trouvons  sua  inm,unditia  et  m,unditia  :  a 
ces  exemples  on  peut  joindre  les  formes  analogues  déjà  citées^. 

—  Plante  nous  présente  enfin  un  double  exemple  de  l'abréviation 
de  Vé  final  dans  fidë  :  fide  data  dans  un  vers  du  Persa  qui  est 
trochaïque,  et  de  même  ailleurs  fidë  nidla*. 

240.  Ablatifs  adverbiaux  en  e.  —  A  côté  des  ablatifs 
adverbiaux  en  o,  comme  certo,  la  langue  latine  en  possède  qui 
se  terminent  par  un  e,  certe  par  exemple.  Ainsi,  si  l'on  consi- 
dère la  forme  en  d  que  nous  donne  le  sénatusconsulte  sur  les 
Bacchanales,  facilumed,  on  ne  pourra  douter  que  certe  et  ses 
analogues  ne  doivent  être  ramenés  à  une  origine  ablative  ;  et  on 
reconnaîtra  en  même  temps  que  la  classe  de  mots  à  laquelle  cette 
origine  remonte  est  celle  des  adjectifs  en  us  a  um.  La  langue, 
qui  dans  les  formes  parallèles  pulcrad  et  pulcrod  distinguait 
par  la  voyeUe  de  la  désinence  les  genres  nominaux,  employa  de 
même  dans  pidcred  une  troisième  voyelle  qui  fut  le  caractère 
particulier  des  formes  adverbiales  opposées  aux  formes  nomi- 
nales ^.  —  L'osque  nous  présente  un  ablatif  adverbial,  atnpru^d  : 

1.  Bacchides  75. 

2.  Lucrèce,  I,  806.  5,930.  6,  1271. 

3.  Voir  ^  44.  Les  passages  de  Plaute  sont  les  suivants  :  Trinummus 
840,  Stichus  747.  (M.  Ritschl  voit  dans  specia  un  simple  lapsus  calami. 

-  Tr.) 

4.  Persa  243.  Miles  gloriosus  1369. 

5.  La  distinction  entre  pulcrod  et  pulcred  provient  peut-être  d'une 
difi'érence  de  suffixe  plutôt  que  d'une  modification  de  voyelle  :  c'est 
l'hypothèse  de  Schleicher.  «  Ainsi,  dit-il,  à  l'o  final  du  thème  fut  asso- 
cié un  i  ou  un  _;',  ce  qui  arrive  si  souvent  entre  le  thème  et  la  dési- 
nence ;  le  même  phénomène  se  présente  par  exemple  en  vieil  indien 
(sanskrit)  à  l'instrumental  pluriel,  en  grec  et  en  vieil  indien  au  locatif 
pluriel,  etc.  Ainsi  se  forma  une  terminaison  -oi-t,  d'oii  sortit  ensuite 
régulièrement  l-d,  -ê-d,  et,  avec  chute  du  d,  è.  La  langue  employa  cette 
formation  pour  distinguer  la  fonction  adverbiale  de  la  fonction  ablative. 
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reste  à  savoir  s'il  provient  d'un  thème  originairement  terminé  en 
a,  comme  le  latin  improbed  et  Y o&({Vie  prufe ,  ou  si  l'on  ne  doit 
pas  plutôt  le  rapporter  à  un  thème  en  i.  —  La  terminaison 
adverbiale  ë  pour  ecl  peut  s'abréger  dans  deux  cas  distincts. 
Premièrement  elle  s'abrège  dans  quelques  mots  usés  par  un 
fréquent  emploi,  malë,  henë.  Secondement  les  besoins  du  mètre 
la  font  quelquefois  compter  pour  brève  dans  des  mots  où  ordi- 
nairement elle  est  longue  :  Plante  dit  prospère  et  fnaœumè  dans 
des  anapestes,  Lucrèce  et  Horace  emploient  superne  ^ 

241.  Théines  en  u.  —  Le  mot  magistratus  décliné  sur  la 
déclinaison  en  u  donne  un  shlaiiîmagistratud  qu'il  faut  restituer 
dans  le  sénatusconsulte  sur  les  Bacchanales  :  le  graveur  a  écrit 
magish'atuo  par  la  même  erreur  qui  dans  les  manuscrits  de  Plante 
a  transformé  deux  fois  med  en  meo  ^.  Plus  tard  la  terminaison 
ud  devient  û  dans  des  exemples  tels  que  a  pecu,  in  statu,  hac 
noctii,  sub  diu  ;  la  finale  longue  est  indiquée  par  la  répétition 
de  la  voyelle  dans  pequlatuu  ^.  Cette  même  finale  s'abrège 
pourtant  quelquefois  :  nous  avons  dans  un  vers  antique  quàd 
manu  nequeunt,  dans  Né  vins  etidm  qui  res  magnas  manu 
saépe  gessit  gloriose.  Plante  dit  ex  hac  domu  pour  domo^, 
et  la  même  forme  se  retrouve  dans  diverses  inscriptions  ^  ;  Varron 
écrit  de  même  humu.  Mais  les  formes  en  o  domo  et  humo  sont 
les  plus  fréquentes. 

242.  Supins  en  u.  —  La  langue  latine  a  formé  avec  prédi- 
lection des  ablatifs  de  substantifs  verbaux  en  u  :  nutricatu, 
meo  datu  ou  adlegatu,  tuo  arcessitu,  ex  eo  compressu, 
natu  grandior  ^  ;  toutefois  Térence  n'a  jamais  écrit  les  mots 

Toutefois  il  ne  faut  pas  oublier  non  plus  de  tenir  compte  de  l'analogie 
des  thèmes  en  i.  »  ( compendium  §  251).  —  Tr. 

1.  [Plaute,  Pseudulus  574  ;  pro  lûppiter,  ut  mihi  quidquid  ago  lepide 
ômnia prospereque  éveniunt .  Miles  gloriosus  1024  :  âge  âge,  ùt  tïbi  maxume 
côncinnumsi.  —  nullùmst  hoc  stolidius  saxum.  Lucrèce  6,  597.  Horace, 
Od.  2,  20,  10.  —  Tr.] 

2.  Menaechmi  492  méo  ahsenti.  Mercator  197  méo  iam. 

3.  Corp.  inscr.  Latin.  1  n°  202,  1,  1.  5,  p.  108  (lex  Cornelia  de  XX 
quaestorihus  ) . 

4.  Miles  gloriosus  126. 

5.  Ainsi  dans  une  inscription  soignée  de  l'époque  de  SuUa,  Corp. 
inscr.  Latin.  1  n°  1009  vers  21,  dans  le  calendrier  de  Verrius  (page 
317}  au  28  avril,  dans  trois  inscriptions  du  recueil  de  Fabretti  :  135, 101. 
146,  178.  210,  526. 

6.  Plaute,  Miles  gloriosus  056  :  plane  eductmn  in  nutricatu  Vénerio. 
Trinummus  1140  :  meù  data  tibi  ferre.  1142  :  meo  ddleyalu  vénit.  Stichus. 
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absurdes  animiis  natu  gravior  ignoscentior ,  qui  ne  sont  que 
la  corruption  immédiate  de  natura,  o  vir  *.  Beaucoup  de  ces 
substantifs  ne  se  trouvent  même  qu'à  l'ablatif;  tels  sont  les 
substantifs  négatifs,  comme  mn(55M  meo.  Et  toutes  les  formes 
verbales  appelées  supins  ne  sont  en  réalité  que  des  accusatifs 
quand  ils  se  terminent  en  um,  des  ablatifs  (confondus  avec  des 
datifs)  quand  ils  se  terminent  en  ii.  —  Ces  supins  ablatife 
échangent  perpétuellement  leur  u  pour  un  o  ;  ainsi  nous  avons 
2)agei  scitu  à  côté  de  plehei  scito  dans  une  même  inscription  ^, 
sortitu  et  sortit  o,  tortu  et  torto,  opus  est  factu  et  facto, 
incoyisultu  et  inconsulto. 

243.  Fructo,  spirito.  —  Là  même  où  le  latin  classique  avait 
consacré  la  terminaison  u,  des  gens  des  provinces  écrivent  o  : 
on  trouve  in  fructo  dans  les  Monatsberichte  de  l'académie  de 
Berlin  et  spirito  dans  le  recueil  de  Boissieu  ^. 

ABLATIF   SINGULIER 
DES   THÈMES    EN    /  ET   DES   THEMES   A   CONSONNE. 

244.  Thèmes  en  i.  —  Pour  les  ablatifs  singuliers  des  thèmes 
en  i  nous  devons  supposer  des  formes  archaïques  telles  que  aved 
et  avid,  avec  la  vojelle  finale  longue.  Le  d  subsiste  seulement 
dans  l'inscription  de  la  colonne  de  Duellius,  qui  ne  peut  faire 
grande  autorité  :  elle  nous  donne  navaled,  du  thème  navali-, 
comme  dictatored  du  thème  dictator,  et  en  même  temps  raarid, 
répété  deux  fois  et  écrit  du  reste  avec  un  i  allongé.  Je  soupçonne 
que  l'auteur  de  cette  inscription,  sans  s'inquiéter  d'autre  chose, 
ajouta  simplement  un  d  aux  formes  employées  de  son  temps  ; 
c'est  ainsi  qu'il  forgea  aussi  un  praedad,  inadmissible,  tandis 
que  les  inscriptions  vraiment  anciennes  de  Furius  portent  prai- 
dad  *.  En  dehors  de  ces  exemples  suspects  le  d  s'est  conservé 
seulement  dans  les  composés  de  l'ablatif  adverbial  ante  ;  Plante 
écrit  encore  antedeo  dans  un  de  ses  vers,  mais  sans  aucun 


327  :  salve  ;   tuo  arcessitu  hue  venio.  Térence,    Adelphi  476,   et  Plaute, 
Amphitruo  109,  Epidicus  4,  1,  15  :  compressu.  —  Tr. 

1.  Térence,  Hautontimorum.  645. 

2.  Corp.  inscr.  Latin.  1  n»  573. 

3.  Monatsher.  der  berl.  Akad.  1857  p.  521.    Boissieu,  Inscr.  de  Lyon 
p.  308. 

4.  Corp.  inscr.  Latin.  1  :  inscr.   de  Duellius  p.  38,  inscr.  de  Furius 
n-s  63,  64. 
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doute,  à  cette  époque,  antideo  était  d'un  usage  plus  fréquent*. 

245.  —  La  terminaison  ïd  tendit  à  s'abréger  dans  un  nombre 
de  mots  toujours  croissant.  On  le  constate  dans  les  adverbes 
antïdhac,  postïdea,  qui  il  est  vrai  ne  feraient  pas  absolument 
autorité  parce  que  ce  sont  des  composés.  Mais  il  y  a  d'autres 
analogies  qui  ne  laissent  guère  de  doute,  sans  compter  que  ces 
adverbes  composés  étaient  employés  à  la  même  époque  que  les 
simples  antè,  avec  la  finale  toujours  brève,  et  2^oste  post  ^. 
Il  est  bien  entendu  que  cette  abréviation  de  id  n'atteignit  pas 
tous  les  ablatife  de  thèmes  en  i,  et  que  pour  aucun  de  ces  ablatifs 
elle  n'exclut  absolument  la  terminaison  à  voyelle  longue.  Seule- 
ment, de  même  que  l'ablatif  am  suppose  un  ancien  avld, 
l'ablatif  avè  qu'on  rencontre  dès  le  sixième  siècle  de  Rome 
suppose  sans  doute  un  ancien  avïd.  —  Dans  le  vers  du  tombeau 
des  Scipions,  facile  facteis  siiperases  gloriciiii  ynaioruni, 
je  considère  l'adverbe  facile  comme  l'ablatif  à  finale  longue  du 
thème  en  i  facili  ^.  De  même  à  côté  àe  2)roclivë  on  disait  pro- 
clivi. 

246.  Thèmes  à  consonne.  —  Les  ablatifs  de  thèmes  à 
consonne  qui  ont  conservé  le  d,  si  l'on  fait  abstraction  du  dicta- 
tored  suspect  de  la  colonne  de  Duellius  pour  s'en  tenir  aux 
documents  authentiques,  ont  toujours  la  terminaison  id  par  un  i. 
Tels  sont  les  ablatife  aïHd,  dont  l'autre  forme  aire  n'est  pas 
beaucoup  plus  récente,  coventionid,  [no]minid  *.  On  ne  peut 
guère  supposer  que  cette  terminaison  id  soit  le  développement 
d'un  suffixe  particulier,  bref  dès  l'origine,  le  suffixe  at  ;  il  vaut 
mieux  admettre  qu'en  latin  les  thèmes  à  consonne  ont  emprunté 
la  terminaison  ablative  de  la  flexion  en  i.  Ainsi  donc,  quand  un 
ablatif  de  thème  à  consonne  se  termine  par  une  voyelle  longue, 
il  n'est  pas  nécessaire  de  l'attribuer  à  un  allongement  par 
compensation  résultant  de  la  chute  à\x  d.  —  Quoi  qu'il  en  soit  de 
ce  point,  il  est  certain  qu'à  l'époque  où  par  la  disparition  du  d 

1.  Plaute,  Bacçhides  1089. 

2.  La  forme  poste  est  un  des  éléments  constitutifs  de  posteac  pour 
posthac,  qui  se  lit  dans  une  inscription  officielle  de  l'an  46  et  ailleurs 
{Corp.  inscr.  Latin.  5  n°  5050  et  4  n"  1837).  Dans  les  poètes  drama- 
tiques postea  comme  antea  forme  toujours  trois  syllabes,  et  non  deux 
comme  le  ferait  attendre  l'emploi  monosyllabique  de  ea;  le  fait  ne 
s'explique  que  si  on  part  d'une  forme  fondamentale  poste  ea  (comme 
ante  ea). 

3.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n*  33. 

4.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n"^  61,  196  1.  23  (p.  43),  193. 
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la  voyelle  se  trouva  finale,  les  thèmes  à  consonne  eurent  comme 
les  thèmes  en  i  des  ablatifs  en  e  et  et  en  i  lonj;-,  et  inversement 
les  thèmes  en  i  eurent  comme  eux  des  ablatifs  en  e  bref.  On  ne 
trouve  pas  d'ablatifs  en  ï  bref,  car  l'oreille  romaine  ne  souffrait 
pas  cette  finale. 

247.  —  Voici  maintenant  ce  que  nous  apprennent  les  inscrip- 
tions et  les  auteurs  sur  la  quantité  de  la  finale.  —  Une  inscription 
du  tombeau  des  Scipions  porte  Gnaivôd  patré  prognatus  *.  — 
Un  vers  de  Névius  dit  brdiné  ponûntur  ^.  —  Plante  emploie  la 
longue  non-seulement  dans  des  ablatifs  de  thèmes  au  moins 
originairement  terminés  en  i,  quand  il  écrit  par  exemple  med 
bona  mea  morte  cog^iatis  dicam,  inter  eos  partiam,  \  ei 
apud  me  erunt,  me  curabunt,  ou  sin  forte  fuis  s  et  febris  ^, 
ou  dé  parte  mea  ^  ou  sorti  sum  victus  ^,  ou  sine  dotez  neque 
tu  hinc  abituriis  ^,  ou  tôtum  cum  carni  carnarium  ^  ;  mais 
encore  dans  des  ablatifs  de  thèmes  à  consonne  proprement  dits. 
Ainsi  il  écrit  grdtiam  a  patré  si  petimus^,  ailleurs  mûlieri 
memorarier  ^,  ailleurs  qui  alunt  furfuri  sues  ^°,  ailleurs 
mûlta  mata  mi  in  pectoré  nunc^\  ailleurs  enfin  nam  tu 
aquam  a  pumicé  nunc  postulas  ^^.  Je  laisse  de  côté  d'autres 
passages  moins  certains  comme  mé  uxoré  prohibent  mihi  quae 
huius  similes  sermones  serai  ou  a  tua  ûœoré  mihi  datuni 
esse  eamque  illum  deperire  ;  dans  le  premier  on  peut  lire 
med,  dans  le  second  on  peut  admettre  non  sans  vraisemblance  a 
tudd  uxore  mihi  datwn  esse^^.  —  Térence  lui-même  s'est 
permis  d'accentuer  la  finale  par  exemple  dans  témporé  suo , 

1.  Corp.  inscr.  Latin. {  n°  30. 

2.  Névius,  Bellum  Poenicum  3. 

3.  Miles  gloriosus  707  et  720. 

4.  Menaechmi  478.  Les  manuscrits  varient  entre  -parte  et  parti,  circons- 
tance d'ailleurs  assez  indifférente,  puisqu'ici  le  point  délicat  est  la  quan- 
tité de  la  voyelle.  Aussi  est-il  à  peine  utile  de  citer  l'ablatif  sermôni 
donné  par  les  manuscrits  au  vers  262  du  Miles  gloriosus. 

5.  Casina  2,  7,  5. 

6.  Trinummus  714.  Comparer  le  vers  005:  sïne  dote.  —  sine  dote  ille  : 
illam  in  tântas  divitids  dabit? 

7.  Capiivi  914. 

8.  Stichus  71. 

9.  Mostellaria  256. 

10.  Captivi  807. 

11.  Bacchides  628. 

12.  Persa 41. 

13.  Miles  gloriosus  699  et  932. 
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dans  pro  virginé  dari,  dans  ex  sud  lubidiné  moderantur  ; 
il  ne  l'aurait  pas  osé  s'il  n'était  resté,  de  son  temps  encore, 
des  traces  de  la  longueur  de  la  voyelle  ^ 

248.  —  Il  subsiste  enfin  dans  la  poésie  dactylique  un  exemple 
au  moins  à  rapprocher  des  précédents  :  Ennius  dans  les  Amiales 
écrit  sûb  monté^. 

249.  Ablatif  en  ei.  —  L'épel  ei,  sorte  de  compromis  entre 
Ve  long  et  Vi  long,  est  rare  dans  les  monuments  épigrapliiques  ^. 
Vers  l'an  de  Rome  600  nous  trouvons  quei  nûnqumn  victus 
est  virtutei  ;  en  637  proxuma  faenisicei  en  même  temps  que 
proxuma  aestate,  ei  ab  fontei  à  côté  de  ah  fonte  ;  sous  César 
encore  partei  et  omnei  *.  Suivant  le  témoignage  de  Charisius, 
Varron  avait  dit  annalei^.  Peut-être  faut-il  chercher  des 
formes  semblables  dans  certaines  leçons  corrompues  que  nous 
fournissent  les  manuscrits  des  auteurs  ;  ainsi  innabellippam  se 
résoudrait  en  in  navei  lippam. 

250.  e  ouï.  —  Quand  Yi  de  l'ablatif  reste  final  il  faut  y  voir 
sans  aucun  doute  une  voyelle  longue  ;  au  contraire,  quand  par 
l'adjonction  d'un  enclitique  il  devient  médial,  on  peut  le  consi- 
dérer comme  la  modification  euphonique  d'un  e.  La  lex  agraria 
porte  par  exemple  ab  eo  heredive  eius  et  hereditati  deditio- 
nive  obvenit  ;  c'est  sans  doute  comme  s'il  y  avait  heredeve 
d'une  part  et  deditioneve  de  l'autre  ;  de  même  on  disait  tantôt 
benevolentia  et  tantôt  benivolentia^ .  Nous  trouvons  il  est  vrai 
dans  des  hexamètres  vulgaires  un  i  bref  final  :  tam  simplicï 
vita'^.  —  Les  anciennes  inscriptions  nous  donnent  encore  plu- 
sieurs formes  en  i  qui  ont  disparu  de  l'usage  classique.  Ainsi  la 
lex  repetundarwn  et  la  lex  agraria  disent  constamment  l'une 


1.  Térence,  Hecyra  531,  Adelphi  346,  Hautontimor.  216. 

2.  Ann.  420. 

3.  Voir  l'index  de  Hùbner,  page  603  du  i^^  volume  du  Corpus  inscr. 
Latin.,  col.  4. 

4.  Corp.  inscr.  Latin.  1  n"  34  (tombeau  des  Scipions),  n°  199  1.  37, 
42,  6,  12  (p.  72-73,  Arbitrage  des  Minucius  ou  Table  de  Gênes),  n"  206 
1.  25  et  27  {lex  Iulia  munie,  p.  120)  et  n"  205,  2  1.  28  (Lex  Rubria, 
p.  117). 

5.  Charisius  p.  120,  28  Keil. 

6.  Voir  la  lex  agraria  dans  le  Corpus,  1  n"  200  1.  23,  p.  80). 

7.  Orelli  7386  [La  versification  de  cette  inscription  est  d'ailleurs  sin- 
gulièrement incorrecte  ;  en  voici  un  échantillon:  |  si meritis possem  dare 
munera  lantum  \  quanta  tibi  debentur  praemia  laudis,  \  aureus  hic  tilulus 
et  littera  nominis  aura  |  condecorata  legi  débet  tam  simplici  vita. —  Tr. 


—  160  — 

et  l'autre  sorti;  la  première  donne  parti  (ligne  51)  à  côté  de 
parte  (ligne  65),  de  sanctioni  (ligne  56)  à  côté  de  dicione  et 
de  contione  (lignes  1,  15,  etc.)  ^  La  lex  Iulia  municipalis 
nous  ^présente  23ro  pot^tioni  et  corpori^.  D'autres  vieilles  ins- 
criptions éparses  contiennent  enfin  les  formes  silici,  nomiyii, 
7na7^mori^\  et  même  après  la  république  nous  rencontrons 
encore  unpietati  *.  Lucrèce  nous  fournit  aussi  des  ablatifs  en  i 
non  classiques,  partie  morW^  ;  de  même  on  disait  imhri  à  côté 
de  imbre. 

251.  —  En  dehors  des  exemples  que  je  viens  de  citer,  les 
substantifs  dont  le  nominatif  est  celui  d'un  thème  à  consonne 
forment  régulièrement  leur  ablatif  en  e  (en  e  bref)  à  compter  de 
la  fin  du  sixième  siècle  de  Rome  ;  tels  sont  les  ablatifs  lege  urbe 
Ope  potestate  monte  necesiiudine  consule  honore  corpore. 
La  même  règle  s'applique  d'ailleurs  à  la  plupart  des  substantifs 
de  la  déclinaison  en  i,  et  on  dit  semblablement  aede  colle  orbe 
mense  veste.  Deux  ou  trois  thèmes  en  i  n'ont  que  l'ablatif  en  i  : 
vi,  siti,  tussi  ;  un  petit  nombre,  à  l'époque  classique,  prennent 
^^  de  préférence  à  Ye  :  tel  est  igni,  auquel  il  faut  joindre  les 
mots  grecs  comme  basi  et  les  neutres  comme  mari  et  vectigali  ; 
toutefois  on  a  certainement  mare  dans  Varron  de  l'Atax  ^  et 
dans  Lucrèce''',  et  l'on  trouve  vectigale  et  natale  dans  une 
même  inscription ''^. 

252.  —  Les  ablatifs  de  substantifs  tels  que  cânclavi  et  cûm 
vecti,  dans  lesquels  la  position  de  la  voyelle  finale  à  l'arsis  en 
garantit  la  quantité,  ne  se  rencontrent  dans  les  anciens  poètes 
scéniques  qu'en  quelques  passages  tout  à  fait  isolés.  Nous  ne 
pouvons  guère  voir  là  un  pur  hasard,  car  il  n'est  pas  rare  de 
trouver  des  ablatifs  d'adjectifs  placés  dans  les  mêmes  conditions, 
prôclivi,  pari,  leni,  tripliez,  cdpitalï,  démenti,  et  plusieurs 
d'entre  ceux-ci  sont  employés  ainsi  plus  d'une  fois.  Nous  pouvons 
y  joindre  la  forme  prolétarï  (pour  proletario)  sermone,  à 
moins  qu'il  ne  soit  plus  exact  de  considérer  projeter  i  comme  le 

1.  Corp.  inscr.   Latin.  1  n"  198,  p.  58-62. 

2.  Corpus  1  n»  206  1.  38  et  122  (p.  120-122). 

3.  Corpus  inscr.  Latin.  1  nos  1161,  §20,  1012. 

4.  Fabretti  5,  26. 

5.  1,1111.  3,  611.  4,515.  —  6,1232. 

6.  Gharisius  p.  61,  9  Keil.  —  Tr. 

T.Lucrèce  1,  161  :  e  mare  primum  hominge,  e  terra  posset  oriri  \  squa- 
migerum  genus. 

8.  Inscr.  regni  Neapolit.  4869. 
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génitif  de  proletarius  ^ .  —  Le  nom  de  nombre  mille,  pris 
adjectivement  ou  substantivement,  est  susceptible  de  déclinaison 
dans  la  vieille  langue.  Ainsi  quand  Plante  écrit  mille  cum 
numéro  naviiim,  locution  analogue  à  la  tournure  grecque  cùv 
yCAitx  ï~TM,  mille  avec  sa  finale  longue  est  un  ablatif.  C'est  l'équi- 
valent de  milli,  qui  dans  Lucilius  encore  était  l'ablatif  de  mille 
considéré  comme  un  substantif  neutre  :  7nilli  nuinmimi  uno~. 
—  Quant  aux  exemples  dans  lesquels  la  finale  se  trouve  placée 
à  la  tbesis,  comme  ôsse  fini,  civi  fennina,  fàsti  pectito,  et  à 
ceux  que  nous  fournissent  les  textes  des  prosateurs,  rien  ne 
conduit  à  les  suspecter  ;  mais  en  même  temps  ils  n'ont  pas  par 
eux-mêmes  une  autorité  qui  rassure  complètement.  A  l'époque 
de  la  poésie  dactylique  la  finale  e  tend  de  plus  en  plus  à  pré- 
valoir :  Lucrèce  varie  entre  fmi  et  fine  dans  ftnique  locet  se, 
fine  patere,  a  fine  profectum  ;  si  Virgile  a  dit  classi,  et 
Ovide  posti,  ce  n'étaient  plus  là  les  formes  ordinaires  de  leur 
temps  ^. 

253.  —  Les  grammairiens  ne  manquèrent  pas  de  formuler  des 
règles  ;  ainsi,  suivant  César  et  plusieurs  autres,  les  noms  fémi- 
nins qui  ont  l'accusatif  en  im  et  les  neutres  qui  ont  le  nominatif 
en  e,  al  ou  ar  devaient  faire  l'ablatif  en  i;  tous  les  noms  dont 
le  nominatif  et  le  génitif  sont  semblables  devaient  former  des 
ablatifs  en  i  et  en  e.  Mais  ces  règles  furent  souvent  violées  par 
l'usage  de  la  langue.  Vers  l'an  de  Rome  800  par  exemple 
plusieurs  inscriptions  portent  a  tur^^e'^,  bien  que  ce  féminin 
fasse  à  l'accusatif  iurrim  ;  de  même  les  poètes  préfèrent  pup)pe 
à  puppi  malgré  puppim.  Les  théoriciens  eux-mêmes  durent 
reconnaître  comme  légitime  igné. 

254.  —  Dans  l'usage  réel  les  adjectifs  du  moins  suivirent  une 
règle  :  ils  prirent  de  préférence  à  l'ablatif  la  terminaison  i; 
on  ne  peut  en  général  les  séparer  des  neutres  en  e,  al,  ar  cités 
tout  à  l'heure.  Nous  avons  par  exemple,  dans  les  inscriptions, 
en  l'an  de  Rome  637  in  agro  Genuati,  vers  l'an  700  fatali 
igné,  en  767  dans  le  monument  d'Auguste  à  Ancjre  grandi, 
consulari,  j^enetrali,  servili  (en  dehors  de  ces  adjectifs  il  n'y 
a  là  d'autre  ablatif  en  «■  que  man),  en  801  dans  le  discours  de 


1 .  Plaute,  Miles  gloriosus  752. 

2.  Plaute,  Bacchides  928. Lucilius  9,  65  L.  Mùller. 

3.  De  même  hac  pelli  dans  des  vers  trochaïques,   Corp.  inscr.  Latin. 
2  n-  2660. 

4.  Orelli  5414.  5417.  5419. 

Blic HELER  \  \ 


—  U)2  — 

Glande  inopi,  Tarquiniensi,  consulari,  provinciali,  decem- 
vvrali,  civili,  mais  difficiliore .  De  même  dans  les  poètes  : 
Lucrèce  dit  inopi,  memori,  diti,  hebeti,  ancipiti,  vementi, 
consorti,  duplici,  sagaci.  —  D'autre  part  les  exceptions  ne 
manquent  pas  ;  Lucrèce  lui-même  dit  pernice  chorea  en  même 
temps  que  saltû  pernicè  tollere  corpus  ^ ,  Ovide  écrit  specié 
caeleste  resumpta  ;  en  prose,  dans  un  passage  qui  nous  est 
garanti,  Cicéron  écrit  aliquo  excellente  ac  nobile  viro'^. 
Enfin  une  inscription  donne  nomine  servile  ^  ;  les  diplômes 
militaires  ont  régulièrement  gregale  ;  nous  avons  vetere  dans 
la  lex  agraria,  mais  dorao  sua  veteri  dans  une  inscription 
africaine^. 

255.  Comparatifs.  —  Les  comparatifs  ont  l'ablatif  en  e  et 
non  en  i.  Ainsi  les  inscriptions  de  la  république  et  le  siècle 
d'Auguste  ne  connaissent  que  des  formes  comme  maiore, 
priore,  et  nous  ne  pouvons  aujourd'hui  trouver  aucun  exemple  de 
maiori  axant  Lucain  et  les  poètes  cités  par  Priscien^.  Pourtant, 
que  la  vieille  forme  maiorid  ait  fourni  aussi  une  forme  maiorï, 
c'est  là  une  chose  vraisemblable  en  elle-même,  et  qui  se  trouve 
confirmée  par  un  témoignage  de  Pline  ^.  Pline  avait  lu  dans  les 
manuscrits  et  dans  tous  les  Fastes,  fastos  omnes  et  libros, 
c'est-à-dire  sans  doute  dans  des  documents  du  sixième  et  du 
septième  siècle  de  Rome,  a  Fulvio  Nobiliori.  Plus  tard  nous 
trouvons  dans  des  inscriptions  ampliori  titulo'^  et  autres  formes 
analogues. 

256.  Participes.  —  Les  formations  participiales  dont  le 
thème  se  termine  en  nt  ont  dès  les  plus  anciens  temps  l'ablatif 
double  en  i  et  en  e.  Ainsi  la  table  de  Gênes  (arbitrage  des  Minu- 
cius)  donne  in  re  praesente  ;  mais  la  lex  agraria  porte 
pequnio,  praesenti  (de  même  Plante  avait  écrit  praésenti 
pecunia  et  Térence  anima  virilipraesentique)^.  La  lex  Iulia 


i.  Lucrèce,  2,  635.  5,  559. 

2.  Charisius  p.  138,  13  Keil.  —  Tr. 

3.  Corp.  inscr.  Latin.  1  n"  1429. 

4.  Corp.  inscr.  Latin.  1  n°  200  1.  16,  17,  21  (p.  80).  —  Renier, /nscr. 
de  l'Algérie,  4070. 

5.  Priscien  7  §  69. 

6.  Charisius  p.  138,  15  Keil.  —  Tr. 

7.  Maffei,  Muséum  Veronense  147,  2. 

8.  Corp.  inscr.  Latin.  199  1.  2  fp.  72)  et  n»  200  I.  74  (p.  84).  Plaute, 
Menaechmi  1159.  Térence,  Phormio  957.  On  trouve  encore /»ecMwm  prae- 
senti dans  des  formules  juridiques  Corp.  2  n»  5042. 
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municipalis  dit  ubei  continente  hahitabitur,  et  plus  loin  uhi 
continenti  hahitabitur^.  Bentley,  à  propos  d'un  vers  d'Horace, 
a  fait  dûment  l'examen  des  ablatife  participiaux  employés  par  ce 
poète  ;  or,  sur  soixante  exemples  environ,  il  n'y  en  a  qu'un  où 
le  vers  exige  la  finale  i  :  euoe  recenti  mens  trépidât  metii  ~, 
et  dans  tous  les  autres  on  doit  ou  au  moins  on  peut  écrire  e.  La 
forme  en  e  était  devenue  la  forme  constante  de  l'ablatif  absolu  ; 
Verrius  l'exigeait  impérieusement.  —  Sur  ces  questions  d'ailleurs 
les  préceptes  des  grammairiens  ne  manquent  pas.  Pline  fait  des 
distinctions  subtiles  ;  on  doit  dire  a  prudente  (s'il  s'agit  d'un 
homme,  ah  ho^nine),  mais  a  prude7îti  consilio  ;  et  de  même 
pour  d'autres  classes  de  mots  :  luvenale,  mais  iuvenali  in 
cor'pore.  Un  raffinement  tout  particulier  consiste  à  dire  ah  hoc 
forte  oratore  si  par  là  on  veut  désigner  Cicéron,  mais  ah  hoc 
forti  viro  si  l'on  exprime  une  appréciation  plus  générale.  La 
règle  de  Servius  est  simple  :  il  attribue  à  l'ablatif  des  thèmes  en 
?it  les  deux  terminaisons  e  et  i  quand  ils  sont  employés  comme  des 
participes  ou  des  adjectifs,  ardenti  et  ardente  ;  la  terminaison 
e  seulement  quand  ce  sont  des  substantifs,  ifHc?en^e  par  exemple. 

257.  —  La  règle  qu'avait  donnée  Verrius  ^  montre  que  de  son 
temps  l'usage  n'avait  pas  adopté  de  distinctions  de  ce  genre.  Les 
Fastes  portent  toujours  in  colle  Qiiirinale,  et  les  graveurs 
d'inscriptions  populaires  écrivent  lanius  de  colle  Viminale'^. 
Si  dans  ces  formes  la  terminaison  s'était  affaiblie  en  e  tandis 
qu'elle  était  restée  i  dans  veste  triiuwphali,  cela  tient  au  plus 
ou  moins  fréquent  emploi  de  ces  mots  dans  la  vie  commune,  et 
non  à  leur  fonction  grammaticale. 

258.  Epel  ae.  —  Dès  l'an  136  après  notre  ère  on  trouve  le 
groupe  ae  remplaçant  Ve  bref  de  l'ablatif.  Ce  sont  les  statuts 
arrêtés  par  un  collegium  de  Lanuvium  qui  nous  fournissent 
l'épel  iniquitatae'^. 

ABLATIF    SINGULIER   DES    PRONOMS    PERSONNELS. 

SED  ET  SINE. 

259.  —  Les  deux  pronoms  personnels  ont  pour  ablatif  med. 


1.  Corp.  inscr.  Lat.  1  n°  206  1.  20  et  1.  56  (p.  120-121). 

2.  Carmina  2,  19,  5.  Bentley,  sur  le  vers  Carm.  l,  25,  17. 

3.  Gharisius  p.  126,  9  Keil. 

4.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n°  1011. 

5.  Orelli  6086  col.  2. 
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sed  ;  Plante  dit  med  haud  invita  et  ahs  ted  auferat^.  Puis 
med  donne  me  et  ted  donne  te  ;  de  même  se  provient  de  sed. 
—  On  ne  peut  guère  contester  l'identité  de  l'ablatif  pronominal 
sed  avec  la  préposition  contenue  dans  sévoco  et  seorsum  d'une 
part  et  la  particule  sed  ou  set  de  l'autre.  Les  degrés  inter- 
médiaires sont  faciles  à  apercevoir  ;  sed  devient  conjonction  et 
prend  le  sens  de  notre  «seulement»  {allein),  de  «  mais».  Le 
sens  antérieur  de  «  à  part  »  se  retrouve  d'abord  dans  seditio, 
qui  selon  les  idées  politiques  des  Romains  est  le  contraire  de 
comitia.  La  préposition  se  rencontre  dans  la  lex  repetun- 
darwn  et  la  lex  arjraria,  qui  portent  sed  fraude  ou  frude 
sua  ;  à  côté  de  cette  forme  pleine  on  a  la  forme  mutilée  se  dans 
la  lex  agraria,  qui  dit  5e  dulo  malo,  et  dans  la  lex  Ruhria, 
qui  dit  se  s^wnsione.  Le  besoin  de  clarté  amena  la  langue  à 
souder  à  la  préposition  la  syllabe  négative  ne  ;  de  là  dans  la  lex 
repetundarwn  la  forme  pleine  seine  sufragio  et  aussi  la 
forme  ordinaire  et  plus  brève  sîiie  malo  pequlatu. 

ABLATIF    SINGULIER   DES   PRONOMS   NON   PERSONNELS. 

260.  —  Les  pronoms  non  personnels,  qui  admettent  une  difie- 
rence  de  genre,  forment  leur  ablatif  comme  les  thèmes  nominaux 
en  0  et  en  a.  Ainsi  qui  et  quis  font  à  l'ablatif  féminin  qua,  au 
masculin-neutre  quo  ^.  hic  fait  au  féminin  hace,  ou,  ce  qui  est 
moins  fréquent  dans  les  inscriptions  de  la  république,  hac  ;  au 
masculin-neutre  hoc,  dont  la  forme  pleine,  ex  hoce  loco,  ne  se 
trouve  qu'une  seule  fois  dans  le  Corpus  ^.  L'inusité  hod,  tiré  du 
pronom  simple  sans  l'adjonction  de  l'afïîxe  ce,  subsiste  dans  le 
composé  hodie  pour  hoddie,  que  Plante  emploie  en  eifet  plus 
d'une  fois  avec  la  première  syllabe  longue,  par  exemple  dans 
dondbo  ego  hôdie  dliqui*  ;  mais  cette  syllabe  devient  brève 

\.  Jmphitnto  663.  — Asinaria  772:  ahs  téd  accipiat  (mss.  absted, 
ahst&.) 

2.  [M.  Bergk  (Philologus  14  p.  185)  explique  comme  un  ancien  abla- 
tif en  d  le  quod  des  locutions  comme  quod  si,  quod  utinam,  etc.,  et  sa 
démonstration  est  considérée  comme  «  absolument  convaincante  »  par 
M.  Ritschl  (Neue  plautiniscJie  Excurse  p.  57).  Ce  dernier  voit  aussi  un 
ablatif  dans  le  quid  de  nequidquam  (ib.).  —  Sur  l'ablatif  arcbaïque  adver- 
bial qui  voir  §  316.  —  Tr.J 

3.  Corp.  inscr.  Latin.  1  n°  1291. 

4.  Mostellaria  174. iM.  Ritschl  [Neue plautinische  Excurse^.  91)  refuse 
d'admettre  la  forme  hôdie;  il  préfère  recourir  à  hodied  et  à  hocedie. 
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dans  hôdie,  et  compte  régulièrement  comme  telle.  Le  pronom 
iste  donne  d'une  part  ista,  istacine  causa,  de  l'autre  isto, 
istocine  pacto. 

261.  —  Le  pronom  is  fait  à  l'ablatif  singulier  féminin  ea,  au 
masculin-neutre  eo.  La  forme  pleine  ead  est  conservée  dans 
cette  phrase  du  sénatuscon suite  sur  les  Bacchanales  :  quei 
arvorsiim  ead  fecisent  qiiam  siiprad  scriptum  est  ;  la  locu- 
tion ari^orsiwi  ead  rappelle  les  composés  antea,  praeterdiac, 
postula,  quapropter  et  autres,  dans  lesquels  un  ablatif  féminin 
est  accouplé  à  une  préposition  gouvernant  l'accusatif.  —  Le 
composé  eadem  est  trisyllabique  dans  un  vers  des  Bacchides 
de  Plante,  disyllabique  dans  un  autre  vers  de  la  même  pièces 
Il  compte  même  encore  pour  deux  syllabes  dans  des  poètes  du 
siècle  d'Auguste,  qui  empruntent  cette  licence  au  parler  popu- 
laire. 

DATIF  DU  SINGULIER. 

262.  —  Originairement  la  terminaison  caractéristique  du  datif 
était  ai.  Nous  la  reconnaissons  encore  en  latin  sous  la  forme 
d'un  i  long  qui  au  datif  s'ajoute  aux  thèmes  en  a,  en  e  et  en  o. 
Devant  cet  i  la  voyelle  finale  du  thème  s'allonge  -. 

DATIF   SINGULIER   DES   THEMES   EN    A. 

263.  Datif  en  âî,  a.  —  D'après  ce  qui  précède  le  datif  de 
i?Ô9?m  par  exemple  est  Rô7nCû,  en  trois  syllabes  longues.  On 
peut  croire  qu'au  temps  où  ce  datif  était  en  usage  le  génitif  com- 
munément employé  était  encore  Romas.  J'en  puis  citer  comme 
exemple  les  mots  terrai  frugiferdi,  dans  Ennius  ;  un  témoi- 
gnage formel  nous  atteste  que  ce  sont  des  datifs  '^.  Il  est  possible 
aussi  que  les  datifs  Menervai  et  Loucinai,  qui  se  trouvent  dans 
des  inscriptions  du  cinquième  siècle  de  Rome,  doivent  compter 


1.  [Bacchides  60  (Ritschl)  :  ta  prohibebis,  et  eadem  opéra  tué  sodali 
operâm  dabis.  —  49  (Ritschl)  :  eddem  biberis,  eâdem  dedero  tïbi,  ubi 
biberis,  sdvium.  —  Tr.] 

2.  Sur  la  quantité  de  Vi  voir  §  304.  —  Tr. 

3.  Ennius,  Annales  479.  [Ce  témoignage  est  celui  de  Charisius  (p.  19 
Keil);  il  est  loin  d'être  clair,  car  Charisius  cite  en  même  temps  comme 
un  datif  le  génitif  auZôI  (JeweifZ.  3,  354).  Cf.  Neue,  Formenlehre  ]).  Ib. 
—  Tr.l 
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pour  quatre  syllabes  ^  —  Le  son  de  Vi  final  de  Romai  s'éteignit 
dans  le  grec  ôsat  devenu  OcS  ;  nous  possédons  une  dizaine 
d'exemples  où  il  a  disparu  dans  l'écriture,  et  qui  tous  remontent 
à  peu  près  au  sixième  siècle  de  Rome  :  ainsi  Feronia  Sta.  Tetio 
dede,  iinatre  Matuta  dono  dedro,  lunone  Loucina  Tusco- 
lana  sacra^.  Je  renvoie  pour  les  autres  à  l'index  de  Hiibner  ^. 

264.  Datif  en  ai  monosyllabique.  —  Le  datif  Eomâl  subit 
une  autre  altération  :  il  se  contracta  en  deux  syllabes  et  finit 
par  devenir  i?omae,  ,de  sorte  qu'il  ne  fut  plus  possible  de  le 
distinguer  du  génitif  et  du  locatif;  on  avait  de  même  en  osque  le 
datif  disyllabique  Fluusa'i  (en  latin  Flo7-ae).  Chez  les  Romains 
cette  contraction  devait  avoir  prévalu  complètement  dès  le 
sixième  siècle,  car  en  dehors  du  vers  d'Ennius  que  j'ai  cité  on  ne 
rencontre  nulle  part  la  terminaison  disyllabique  ;  même  là  où  se 
trouve  l'épel  ai  les  deux  voyelles  forment  diphthongue  "*.  D'ail- 
leurs l'épel  ai  lui-même  est  rare  :  dans  les  documents  officiels 
à  partir  du  septième  siècle  de  Rome,  il  y  en  a  encore  çà  et  là 
quelques  exemples  au  génitif  ;  mais  au  datif  l'épel  ae  est  seul 
employé.  Le  témoignage  des  inscriptions  est  donc  d'accord  avec 
la  règle  de  Nigidius,  qui  pour  distinguer  graphiquement  les  deux 
cas  voulait  qu'on  écrivît  huius  terrai,  mais  huic  terras'^. 
Toutefois  quelques  personnes  écrivaient  ai  au  singulier,  soit 
au  génitif,  soit  au  datif,  cum  in  dativum  vel  genetivum 
casuni  incidisseyit^  ;  ce  qui  explique  que  nous  lisions  dans  des 
inscriptions  de  l'époque  républicaine  Vergilius  Rufus  Vergi- 
liai  Hilarai,  ou  bien  Deœsonia  Clemio  sibi  et  Philemae 
suae  amantissmnai'^  ;  qu'avant  l'an  de  Rome  725  nous  trou- 
vions dans  les  Fastes  d'Allifae,  au  30  juillet,  le  àsXii  Fortunai  ; 
eic^weYelogiwni  24  dise  curai  sibi  habuit^.  Plus  tard  enfin 
on  en  revint  à  écrire  partout  ai  pour  ae ,  d'après  l'exemple  des 
Grecs  :  l'empereur  Claude  par  exemple  employa  des  datifs  comme 

1.  Corpus  inscr.  Latin,  l  n°^  191  et  813. 

2.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n"^  169,  177,  1200.  —  Tr. 

3.  Corpus  1  p.  603  col.  2. 

4.  Plaute,  Trinummus  822  :  et  meai  vitae,  [d'après  la  leçon  et  mea  ivite 
du  ms.  B.  —  ïr.] 

5.  Gellius  13,  26  (25). 

6.  M.  Bûcheler  interprète  ainsi  le  passage  :  pour  distinguer  les  cas, 
les  uns  écrivaient  ai  au  génitif  (et  ae  au  datif),  les  autres  ai  au  datif  (et 
ae  au  génitif).  Quintilien  1,  7,  18.  Voir  §  162. 

7.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n"^  1302  et  1207. 

8.  Corpus  inscr.  Latin.  1  p.  299  et  285. 
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Antoniai  Augustai  inatri  et  ses  affranchis  des  datifs  comme 
cuUibertai  suai  Claudiai  Genesini  ;  il  en  résulta  que  même 
au  datif  l'épel  ai  ne  fut  jamais  complètement  abandonné  ^ 

265.  Datif  en  e.  —  La  contraction  de  âï  en  une  svUabe  est 
fort  ancienne,  et  ce  qui  le  prouve  c'est  que,  dans  le  temps  même 
où  le  datif  pouvait  perdre  son  i  et  finir  simplement  en  a,  nous 
rencontrons  déjà  à  la  place  de  la  diphtliongue  ai  l'unique  voyelle 
e.  Nous  en  avons  des  exemples,  donu  dat  Dia^ie,  Victor ie 
dono  dedet-,  dans  le  pays  des  Picentes  et  des  Marses,  c'est-à- 
dire  précisément  auprès  des  pays  où  se  parlait  l'ombrien,  qui 
n'avait  plus  d'autre  terminaison  que  e  pour  le  datif  des  thèmes 
en  a  :  tute,  Ikumne.  Ce  qui  peut  nous  surprendre  davantage 
c'est  d'en  trouver  un  à  Tusculum  :  Fourio  depraidad  Fortmie 
dedet  ^.  Il  est  possible  que  cet  obscurcissement  de  ae  en  e  se 
soit  perpétué  dans  le  parler  populaire  ;  quoi  qu'il  en  soit  on  le 
voit  reparaître  dans  les  monuments  des  plébéiens,  qui  écrivent 
par  exemple  L.  Cornélius  L.  f.  Sida  sibi  et  Amande,  vers  la 
fin  de  la  république'*.  Un  nom  formé  comme  Anianda,  on  a  de 
sûrs  motifs  de  le  croire,  n'a  été  possible  que  longtemps  après 
Ampliata  ou  même  après  Dirutia.  Sous  l'empire  l'épel  e  gagne 
à  la  fois,  pour  ainsi  dire,  en  quantité  et  en  qualité,  car  en  même 
temps  que  les  exemples  en  deviennent  plus  nombreux  il  s'intro- 
duit dans  des  couches  plus  élevées  de  la  société  romaine.  Il  finit 
par  pénétrer  jusque  dans  des  documents  officiels,  qui  disent  par 
exemple  Vlpie  Séverine  Aug.  coniugi  d.  n.  Aureliani  ^  ;  il 
est  donc  dès  lors  universellement  employé.  Toutefois  c'est  à 
l'influence  des  formes  grecques  comme  INî/.y]  qu'il  faut  rattacher 
des  datife  de  noms  propres  grecs  tels  que  Nice,  Arche,  Agathe^; 
quant  au  peuple  de  Rome,  il  préférait  former  le  datif  des  noms 
grecs  à  l'aide  de  l'élargissement  du  thème  par  n. 

266.  L'affaiblissement  de  la  terminaison  ae  en  e  aboutit  en 
définitive  à  la  rendre  brève  :  ainsi  s'expliquent  des  vers  comme 
celui-ci  :  hoc patferj  infelix  'posuit  piië  natë  merenti^ . 

267.  Datif  poj^ulaire  des  noms  grecs.  —   Le  procédé 

1.  Orelli  650.  —  Tr. 

2.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n^^  168  et  183. 

3.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n°  64. 

4.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n°  1432. 

5.  Orelli  5552. 

6.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n"  1104.  Orelli  4361  :  sibi  et  Aristiae  Arche. 
Orelli  (Henzen)  6263  :  Siliciae  Agathe  contuhernalï.  —  Tr. 

7.  Inscr.  regni  Neap.  7017. 


—  -168  — 
populaire  employé  pour  former  le  datif  singulier  des  noms  grecs 
de  la  première  déclinaison  consistait  à  les  faire  passer  dans  la 
troisième  en  élargissant  le  thème  au  moyen  d'une  consonne  ^ 
Cette  consonne  était  ordinairement  un  n  :  on  disait  Apaieni, 
Callitycheni,  Agathaeni"^,  de  même  qu'on  disait  Helpmi  pour 
Helpi  ou  Helpidi,  Zoini'-^,  de  même  que  nous  trouvons  Chty- 
sarioni  pour  Chrysario^  et  iuveni  margaritionr''.  Dans  les  mots 
qui  contenaient  déjà  un  premier  n,  et  quelquefois  aussi  ailleurs, 
c'est  un  i  que  l'on  insérait  :  Hedoyieti,  Cyriaceti.  Le  datif 
Hedonéi,  formé  comme  Spei,  est  tout  à  fait  exceptionnel,  car 
dans  le  jargon  en  usage  on  aimait  mieux  même  pour  le  nom  latin 
la  forme  élargie  par  n,  Speni^. 

DATIF   SINGULIER   DES   THEMES   EN    E. 

268.  Datif  071  ëï,  ef.  —  Le  datif  singulier  des  thèmes  en  e 
fut  d'abord  terminé  en  éï  ;  exemple  faciei,  qui  forme  un  ionique 
«w  — .  Mais  l'époque  classique  abrégea  Vë  du  thème  dans  les 
mots  où  il  n'était  pas  précédé  d'un  i,  de  sorte  qu'on  eut  fidëi. 
Plante  a  écrit  pàstquam  ei  réi  operàm  damus,  et,  dans  des 
bacchiaques,  amàrin  me  an  réi  opsequi  potius  par  sif , 
leçon  nettement  préférable  à  la  leçon  anibyHne  me  an  rei  avec 
élision  du  petit  mot  rei.  —  Les  formes  pleines  comme  diei  se 
conservèrent  toujours  ;  elles  furent  même  considérées  comme  les 
seules  formes  régulières  à  partir  de  l'époque  de  César,  et  peut- 
être  en  vertu  de  ses  préceptes.  Auguste,  dans  le  monument 
d'Ancyre  ^,  écrit  au  gëmûi plehis ,  au  daiiî plebei.  —  Vi  final, 
toujours  compté  pour  une  longue,  est  souvent  représenté  par  un 
caractère  allongé,  et  les  calendriers  nous  présentent  à  la  fois  les 
deux  épels  SiwI  et  Spei. 

1.  Comparer  le  §  171. 

2.  Inscr.  regni  Neap.  5416,  5314,  6921.  —  Tr. 

3.  Gruter  729,9.  —  Tr. 

4.  Fabretti  p.  44,  n°  253.  [Dans  le  dictionnaire  de  Forcellini,  au  mot 
margarition,  Juveni  est  écrit  comme  un  nom  propre  avec  une  majuscule. 
Il  s'agit  d'un  enfant  de  deux  ans.  —  Tr.] 

5.  Dans  ces  derniers  le  n  était  naturellement  appelé  par  la  forme  du 
nominatif.  —  Tr. 

6.  Mommsen,  Inscr.  regni  Neap.  6843  :  Aureliae  Hedoneli.  Orelli 
(Henzen)  5137  :  Mettiae  T.  L.  Hedonéi.  Mommsen  op.  cit.  2864.  —  Tr. 

7.  Trinummus  230.  —  Tr. 

8.  Éd.  Mommsen  3,  16,  —  3,  7  et  3,  20. 
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269.  Datif  en  e.  —  Toutefois  il  s'était  produit  antérieure- 
ment à  l'époque  classique  des  datifs  ècourtés  en  e.  Le  son  de 
Vi  s'était  éteint  dans  l'ancienne  forme  latine  fidéi  comme  dans 
la  forme  grecque  91)7-?;'. ,  et  il  avait  fini  par  disparaître  entiè- 
rement durant  le  sixième  siècle  de  Rome.  Nous  trouvons  dans 
une  inscription  Fide  (il  s'agit  de  la  déesse)  *  ;  et  dans  un  vers  de 
Plante  nous  lisons  d'après  le  manuscrit  B  mandatus  est  fide  et 
fiduciae,  tandis  que  les  autres  manuscrits  substituent  fldei^. 
Aux  vers  635  et  757  du  Trinummus  nous  lisons  tuae  re  et  ei 
re,  et  au  vers  843  de  la  même  pièce  nous  devons  supposer  dans 
notre  texte  huic  ego  die  nomén  Trinummo  fàcio  :  ce  dernier 
exemple  prouve  du  moins  qu'il  s'était  conservé  depuis  les  temps 
anciens  une  tradition  sur  les  datifs  en  e,  car  en  réalité  les  mots 
que  Plante  lui-même  faisait  prononcer  au  sycophante,  d'ailleurs 
avec  le  geste  nécessaire,  étaient  huice  hodie  ^.  Enfin  un  vers  de 
Plaute  nous  présente  un  datif  pube  p7''aese7îti  que  Festus  avait 
compris  comme  un  ablatifs.  Térence  avait  dit  tuae  manda  fide 
à  la  fin  du  vers  ^,  Lucilius  facie  ^,  Horace  co7nmissa  fide'' .  En 
dehors  des  poètes  nous  trouvons  des  formes  analogues  dans  les 
manuscrits  de  Salluste  et  de  Tite-Live ,  et  dans  une  inscription 
du  recueil  de  Gori  Claudiae  Spe^.  Gellius,  amateur  d'ar- 
chaïsmes, nous  dit  ceci  :  m  casu  dandi  qui  pitrissime  locuti 
sunt  71071  faciei  sed  facie  dixerunt  ^ . 

270.  Datif  en  e\  7nonosyllabique.  — ■  La  contraction  de  la 
terminaison  éï  donna  naisvsance  à  des  datifs  comme  fldei  en 
deux  syllabes,  rez  en  une  syllabe.  C'est  ce  dernier  qu'emploient 
la  plupart  du  temps  les  poètes  du  tliéâtre  dans  les  locutions 
comme  e'i  rei  operà7n  dabo,   ei  rei  operam  dare,  ei  rei 


1.  Corpus  inscr.  Latin.   1  n°  170. 

2.  Trinummus  117.  fidei  se  trouve  aussi  aux  vers  128  et  142  dans  les 
manuscrits. 

3.  M.  Ritschl  dans  sa  nouvelle  édition  du  Trinummus  avertit  qu'au 
vers  635  les  mss.  donnent  rei  et  non  re  et  qu'au  vers  757  re  n'est  qu'une 
conjecture  hasardeuse.  —  Au  vers  843  les  mss.  donnent  diei.  —  Tr. 

4.  Festus  p.  252-253  Mûller.  Plaute  éd.  Ritschl,  Pseudulus  125-7  :  dico 
omnibus,  |  pube  praesenti  in  côntione,  omni  poplo  \  omnibus  amicis  nôtisque 
edicô  meis...  —  Tr. 

5.  jéndria  296. 

6.  D'après  Gellius  9,  14.  —  Tr. 

7.  Sat.  1,  3,  95. 

8.  Gori,  Tnscriptiones  in  urbibus  Etruriae  exslanf.es  i,  371,  122. 

9.  Gell.  9,  14,  21. 
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fundus,  ei  rei  argumenta  '  ;  on  pourrait  il  est  vrai  vouloir 
effacer  partout  la  diphthongue,  mais  ce  serait  au  mépris  de  la 
tradition  que  nous  transmettent  les  manuscrits. 

271.  Datif  en  i.  —  Il  est  clair  par  soi-même  que  de  cette 
diphthongue  ei  a  dû  sortir  la  terminaison  i,  sur  laquelle  nous 
avons  au  surplus  des  témoignages.  Gellius,  qui  nous  parle  du 
datif  facie  employé  par  Lucihus,  ajoute  que  beaucoup  de 
personnes  lisaient  facii.  Servius  lit  dans  Plante  Nocti  aut  DU 
là  où  les  manuscrits  nous  donnent  noctu  aut  die  ^  ;  il  ne  serait 
donc  pas  impossible  de  considérer  comme  appartenant  à  la  cin- 
quième déchnaison  le  datif  fami  qui  se  trouve  au  vers  158  du 
Stichus.  Enfin  nous  avons  maintenant  Fidi  (il  s'agit  de  la 
déesse),  dans  le  calendrier  des  Arvales^. 

DATIF   SINGULIER   DES   THEMES   EN    0. 

272.  Datif  en  oi.  —  Il  y  avait  eu  un  temps  où  le  datif  singu- 
lier du  thème  agro  par  exemple  était  agroi  :  Marius  Victorinus 
connaît  encore  l'épel  oi,  qu'il  retrouve  dans  d'anciens  textes  de 
traités  et  de  lois  ■*.  Plus  loin  il  mentionne  en  particulier  le  datif 
popiUoi  Romanoi^.  Il  ne  serait  peut-être  pas  impossible 
qu'Ennius  eût  encore  terminé  un  vers  par  ces  deux  mots  ;  mais 
on  ne  peut  admettre  qu'il  ait  écrit,  au  vers  129  des  Annales, 
Mettài  Fubettôi  :  cela  résulte  et  des  expressions  de  Quintilien, 
qui  cherche  à  nous  montrer  dans  un  seul  nom  deux  exemples  de 
solécisme  ^,  et  de  la  forme  même  à  laquelle  nous  conduiraient 
les  leçons  des  manuscrits  de  Quintilien,  Métti  Fùfetioeo'^ .  Quant 

1.  Le  dernier  exemple  est  tiré  du  \.  522  du  Trinummus.  M.  Meunier 
montre  {Mémoires  de  la  société  de  linguistique  1  p.  22  et  32)  que  res 
pouvait  être  masculin  en  ancien  latin,  et  qu'il  y  a  ici  un  génitif  mas- 
culin archaïque.  —  Tr. 

2.  Mercator  13. 

3.  Epkemeris  epigraphica  1  p.  39. 

4.  Page  2458  Putschius  =  11,  14  Keil  :  ex  libris  antiquis  foederum  et 
legum,  etiamsi  ex  frequenti  transcriptione  aliquid  mutarunt. 

5.  P.  2463  P.  =  17,  20  K. 

6.  Quintilien  1,  5,  12  :  duos  in  uno  nomine  soloecismos. 

7.  [Voici  le  texte  de  Quintilien  1,  5,  12,  édition  Halm  :  nam  duos  in 
uno  nomine  faciebat  barbarismos  [et  non  soloecismos]  Tinga  Placentinus, 
si  reprehendenti  Hortensio  credimus,  upreculam  »  pro-  «  pergula  »  dicens, 
et  inmutatione,  cum  c  pro  g  uteretur,  et  transmutât ione,  cum  r  prae- 
poneret  e  anlecedenti.  At  in  eiusdem  vitii  geminatione  Metloeo  Fufettioeo 
dicens  Ennius  poetico  iure  de/enditur.  Cette  leçon  (ou  la  leçon  de  God. 
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aux  autres  exemples  que  cite  Victorinus,  non  solum  ex  libris 
veteHbus  sed  etiam  ex  2^6ritorum  quorundani  scriptio- 
nibus,  ut  cameloi,  caproi  S  ils  sont  étranges  :  tout  au  plus 
peut-on  admettre  que  ce  sont  des  paradigmes  proposés  par  quel- 
que grammairien  ou  jurisconsulte  érudit.  En  effet,  dans  la  langue 
réelle,  le  datif  en  oi  avait  disparu  à  l'époque  où  les  Romains 
connurent  le  chameau. 

273.  Dcdifen  o.  —  Le  son  del'z"  s'éteignit  dans  agroi  comme 
dans  àvpôn.  A  partir  du  sixième  siècle  le  latin  n'admit  plus  d'autre 
forme  que  agrô,  c'est-à-dire  que  dans  la  déclinaison  en  o  il 
consomma  une  transformation  qui  dans  les  déclinaisons  en  a  et 
en  e  n'avait  été  que  transitoire  et  partielle  ~.  —  Plante  abrège 
Yo  final.  Cela  n'a  lieu  que  rarement,  dans  des  anapestes,  comme 
virÔ  mé  malÔ  mâle  nuptam  ^  ;  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que 
le  datif  est  ainsi  réduit  au  thème,  et  que  le  suffixe  primitif  a 
complètement  disparu. 

274.  Dialectes.  —  L'osque  et  l'ombrien  opérèrent  comme  le 
latin  la  contraction  de  la  vovelle  finale  du  thème  avec  le  suffixe 
du  datif.  L'osque,  dans  les  datifs  comme  hûrtûï,  Abellanûi,  avait 
pour  terminaison  une  diphthongue  équivalente  à  oe.  En  ombrien 
nous  ne  trouvons  déjà  plus  que  des  datifs  resserrés  en  e  et  en  i  : 
kapre,  kapri. 

DATIF    SINGULIER 
DES    THÈMES    EN    I  ET    DES    THEMES  A    CONSONNE. 

275.  —  Dans  les  langues  italiques  les  thèmes  à  consonne  et 
les  thèmes  en  i  ne  se  distinguent  pas  au  datif  singulier.  De  plus, 
en  latin,  la  terminaison  du  locatif  est  la  même  que  celle  du  datif. 
On  peut  donc  se  demander  laquelle  des  deux  déclinaisons,  à 
consonne  et  en  ^,  a  fourni  en  latin  le  type  de  leur  datif-locatif 

Hermann  Metioeo  Fufetioeo)  paraît  plus  satisfaisante.  On  ne  voit  pas 
en  effet  comment  Fufetioeo  contiendrait  deux  barbarismes  ou  deux 
solécismes,  ni  comment  on  y  trouverait  eiusdem  vitii  geminationem. 
Les  paroles  de  Quintilien  signifient  qu'Ennius  a  fait  deux  fois  le  même 
barbarisme  dans  deux  mots  consécutifs.  —  Tr.]  Ritscbl  {Rheinisches 
Muséum  22  p.  600  sqq.)  a  récemment  traité  cette  question  avec  plus  de 
détail.  [Il  corrige  at  enim  adeo  vitii  geminatione  Metioeo  ou  Mettoeo 
Fufetioeo  etc.  —  Tr.] 

\.  Page  2469  Putschius,  p.  24,  5  dans  Keil,  qu'il  faut  consulter.  — 
Tr. 

2.  Voir  §§  263  et  269. 

3.  Menaechmi  602. 
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commun,  si  ce  type  est  un  datif  de  thème  à  consonne  ou  un  locatif 
de  thème  en  i  :  si,  pour  parler  plus  explicitement,  la  forme 
mâtré  du  latin  (thème  mdtr)  est  un  vrai  datif  contenant  le 
suffixe  primitif  ai  comme  la  forme  semblable  du  sanskrit,  de 
sorte  que  dans  les  thèmes  qui  ont  un  i  cette  voyelle  se  serait 
fondue  avec  la  désinence  e  ou  i;  ou  bien  si  avë  (tlième  avi)  était 
originairement  un  locatif,  de  même  que  dans  le  grec  homérique 
les  datifs  -cAr/.  r.-:é\z'.  r.Ski  (thème  r.oK'.),  de  sorte  que  la  déclinaison 
en  i  aurait  absorbé  ici  les  thèmes  à  consonne'.  Quoi  qu'il  en  soit 
la  terminaison  du  datif,  en  latin  comme  en  ombrien,  est  e 
(ei,  i).  -  ■  ■ 

276.  Datif  671  e.  —  Cette  terminaison  e  se  rencontre  régu- 
lièrement, dans  les  inscriptions,  durant  la  période  où  l'ablatif 
garde  son  d  final.  Dans  les  dédicaces  du  bois  sacré  de  Pisaurum, 
par  exemple,  qui  ne  peuvent  guère  être  plus  anciennes  que  la 
fin  du  cinquième  siècle  de  Rome ,  on  trouve  les  datifs  lunone, 
Salute,  matre^.  Ailleurs  nous  trouvons ^a^re.  Marte,  Diove, 
love,  Victore,  Hercule  ^.  Quintilien  avait  lu,  «  sur  d'anciens 
édifices  de  Rome  et  sur  des  temples  célèbres,  »  des  inscriptions 
comme  «  Diove  Victore,  non  Diovi^  »  ;  il  les  avait  sans  doute 
rencontrées  sur  le  Quirinal,  dont  proviennent  des  inscriptions 
dédicatoires  du  même  genre  que  nous  possédons  encore^. 

277.  —  Les  manuscrits  de  Plante  nous  donnent  aussi  des 
datifs  avec  la  terminaison  e  au  lieu  de  i.  Il  en  est,  comme 
sérmoné  au  vers  1020  du  Miles  gloriosus,  qui  sont  de  peu 
d'importance  ;  mais  il  est  aussi  certaines  variantes  qui  méritent 
plus  d'attention.  Ainsi  au  vers  521  du  Mercator  le  manuscrit  A 
donne  bona...  fruge  et  les  autres  bonam  hercle  te  et  frugi  : 
la  vraie  leçon  était  fruge,  qui,  pris  pour  un  ablatif,  avait  amené, 
dans  l'une  des  recensions  du  texte,  à  altérer  bonam.  Nous  lisons 
d'ailleurs  dans  une  inscription  uœsor  fruge  bona  pudica,  sur 
une  autre  bona  jii'oba  frugei  au  lieu  de  la  forme  ordinaire 
frugi  ^.  Plante  emploie  encore  frugi  comme  un  nom  au  datif 

1.  Schleicher,  Compendium.  der  vergleichenden  Grammatik  2,  461, 
[3«éd.  p.  551,  §254.  —  Tr.] 

2.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n°^  172,  173,  1110,  1200;  n"  179;  n»  177. 
—  Tr. 

3.  Voir  l'index  de  Hùbner,  Corpus  inscr.  Latin.  1  p.  603  col.  2-3. 

4.  Quintilien  1,  4,  17. 

5.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n"  638.  [Cette  inscription  donne  {D)iovei 
victore.  —  Tr.] 

6.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n"*  1072  et  1256. 
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dans  prôbus  est  et  friigi  bonae,  mais  déjà  aussi  il  en  fait  un 
adjectif  indéclinable  dans  cûm  frugi  hominibus  K 

278.  —  Les  datife  en  e  sont  particuliers  aux  premiers  monu- 
ments de  la  langue  :  nous  trouvons  encore  dans  la  lex  agymria, 
au  lieu  du  datif  veteri,  quoi  is  ager  vetere  prove  vetey^e 
possesore  clatus  ^  mais  c'est  là  une  exception  unique  dans  les 
lois  de  l'époque  des  Gracques,  et  facile  à  expliquer.  Dans  la 
phrase  emptori]  p)ro  curatoreve  eius  hei^edive  reddito  qui  se 
trouve  plus  loin  ^  il  y  a  une  anomalie  de  syntaxe  et  non  une 
anomalie  de  forme.  La  terminaison  e  subsista  néanmoins  dans 
certains  titres  et  dans  des  locutions  de  l'ancien  style  adminis- 
tratif, uhei  iou?^e  deicundo  23raesse  sole^it"^,  dans  Tite  Live 
encore  duae  provinciae  pimetoriae  iure  Roniae  dicendo  et 
ailleurs  solvendo  aère  alieno  ^  sous  Domitien  qui  iure  dicundo 
praesit  dans  le  bronze  de  ^lalaga,  dans  Cicéron  Illviri  auro 
aère  argento  (sous-entendu  flando,  feriundo),  nom  des  maîtres 
des  monnaies  ^.  Repoussée  de  la  langue  polie  elle  continua  de 
vivre  dans  la  langue  du  peuple,  qui,  comme  il  écrivait  au 
septième  siècle  de  Rome  Vrsio  Pilemone  et  lunio  lictore  au 
datif,  écrivit  plus  tard  coniuge  etc. ,  faisant  ainsi  ce  cas  semblable 
a  l'ablatif  jusqu'après  la  fin  de  la  république  '^ . 

279.  Datif  en  o.  —  Pour  la  grande  masse  des  habitants  de 
Rome  sans  aucun  doute,  et  probablement  aussi  pour  Cicéron  et 
Tite  Live,  il  n'y  avait  plus  de  différence  de  quantité  appréciable 
entre  le  datif  aéré  et  l'ablatif  aerë  :  nous  trouvons  dans  une 
inscription  le  pentamètre  casta,  pudica,  pudens,  coniuge  car  a 
suo  ^.  Mais  il  en  était  autrement  pour  le  public  lettré  de  l'époque 
d'Auguste,  et  Scaliger  et  Burman  se  font  de  ses  habitudes  une 
fausse  idée  quand  ils  prétendent  que  ce  public  reconnaissait  des 


1.  Le  premier  exemple  est  Trinummus  321,  la  même  locution  est 
répétée  dans  le  vers  interpolé  322.  —  Tr. 

2.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n°  200  1.  17  p.  80. 

3.  Ligne  69. 

4.  Lex  repetundarum  1.  31  (Corpus  1  p.  60). 

5.  Liv.  42,  28,  6  et  31,  13,  5. 

6.  Cicéron,  ad  famil.  7,  13,  2.  M.  Neue,  Formenlehre  der  latein. 
s-prache  1  p.  194,  montre  qu'il  n'est  pas  sûr  qu'il  n'y  ait  pas  là  un 
ablatif.  —  Tr. 

7.  Fabretti,  Inscr.  antiq.  explic.  p.  267,  113.  Corpus  inscr.  Latin. 
1  n°  1060.  Struve  a  réuni  d'autres  exemples  :  Ueber  die  latein.  Decli- 
nation  u.  Conjugation  p.  28,  Konigsberg  1823. 

8.  Inscr.  regni  Neap.  6057. 
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datifs  dans  des  vers  comme  limine  formosos  intulit  illa  pedes 
ou  7iec  faciès  impar  nobilitate  fuit  ^ 

280.  Datif  en  e\,  î.  —  Au  sixième  siècle  de  Rome  l'ablatif 
patrîd,  par  l'intermédiaire  de  la  iorme  patré,  s'était  rapidement 
transformé  en  paire,  et  même  les  ablatifs  d'un  grand  nombre  de 
thèmes  en  i  avaient  échangé  la  voyelle  longue  contre  un  e  bref, 
sans  que  jamais  la  diphthongue  ci  eût  été  fort  employée.  Le  datif 
au  contraire  prit  fréquemment  et  pendant  longtemps  la  terminaison 
ei  au  lieu  de  e  ;  de  là  des  formes  latines  patrei,  Diovei,  volup- 
tatei  ~,  semblables  aux  datifs  osques  paterei,  Diûvei  et  Heren- 
tatei.  Déjà  sur  une  pierre  du  bois  sacré  de  Pisaurum  nous 
trouvons  Ajwlcnei,  et  sur  la  seconde  inscription  du  tombeau  des 
Scipions,  au  commencement  du  sixième  siècle  de  Rome,  forma 
virtutei  parisuma  ^.  Il  y  en  a  dans  Plaute  des  exemples  parfois 
conservés  intacts,  comme  Lucridci'^,  plus  ordinairement  cachés 
dans  les  manuscrits  sous  des  leçons  corrompues,  comme  ut 
solvam  77iilitem  an  lieu  de  militei^.  Dans  les  inscriptions  les 
formes  en  ei  l'emportent  sur  les  formes  en  i  principalement  à 
partir  de  l'époque  des  Gracques  :  nous  trouvons  d'une  part,  et 
plus  fréquemment,  iudicei,  leegei,  fraudei,  Mavortei,  Feli- 
citatei,  praeconei,  captionei,  uxorei,  maiorei,  operei, 
lovei,  Hercolei  ou  Herculei,  d'autre  part  heredi,  parieti, 
praetori,  ceivi  ^. 

281.  —  Il  est  possible  que  dans  ce  fait  il  faille  reconnaître 
l'influence  de  Lucilius,  dont  Quintilien  nous  a  conservé  le  pré- 
cepte suivant  '''  :  mendaci  Furique,  addes  e  cum  dare  furei  \ 
iusseris.  Voici  du  moins  comment  j'entends  cette  règle  :  men- 
daci par  exemple  sera  le  génitif  singulier  de  mendacium, 
metîdacei  le  datif  singulier  de  mendaoo.  Lachmann  a  proposé 
une  modification  d'après  laquelle  au  contraire  Lucilius  aurait 
recommandé  d'écrire  par  un  i  simple  le  datif,  mais  si  l'on  se 
reporte  aux  formes  ordinaires  employées  dans  les  inscriptions 

1.  Voir  Burman,  commentaire  sur  Properce  p.  594.  [Les  deux 
exemples  cités  sont  Properce  1,8,  11  et  Ovide,  Fast.  4,  306.  —  Tr.] 

2.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n°s  807,  1435,  1008.  —  Tr. 

3.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n»*  167  et  30. 

4.  Persa  624. 

5.  Bacchides  1060. 

6.  iudicei  se  trouve  dans  la  lex  repetundarum  1.  60,  Corpus  inscr. 
Latin.  1  p.  61.  Pour  les  autres  exemples  voir  l'index  p.  603  col.  3. 
-Tr. 

7.  Quintilien  1,  7,  15. 
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précisément  après  Lucilius  cette  correction  est  ce  me  semble  peu 
satisfaisante^.  La  lex  Iulia  municipalis  écrit  encore  urbei, 
heredei,  redemptorei  ^  et  pourtant  les  grammairiens  du  temps 
de  César  ont  dû  proscrire  l'épel  ei.  Mais  après  cela  l'épel  i  règne 
seul,  et  il  n'y  a  qu'un  plébéien  qui  encore  après  la  mort  de 
Properce  ait  pu  écrire  au  datif  merentei"^. 

282.  —  Des  formes  intéressantes,  parce  qu'elles  nous  font 
assister  au  passage  d'un  épel  à  un  autre,  sont  dans  la  seconde 
moitié  du  sixième  siècle  de  Rome  Diovei  Victore,  et  dans  la  seconde 
moitié  du  septième  Q.  Caecilius  leibertus  lunoyie  Seispitei 
matri  reginae*.  —  Nous  trouvons  dans  les  Fasti  Vallenses, 
et  par  conséquent  avant  l'an  de  Rome  767,  le  datif  Opil.  Cet 
épel  est-il  destiné  à  représenter  le  son  de  Yi  pingue  ^  ? 

283.  iy'i  abrégé.  —  L'^■  du  datif,  comme  d'ailleurs  tout  i  final, 
s'était  abrégé  dans  la  langue  populaire  :  nous  trouvons  inimica 
neminï  vixit^ ,  et  sMleviV?,  pellicî'' ,  nascentï  etc. 

DATIF    SINGULIER   DES    THEMES   EN    U. 

284.  Datif  en  uei,  ui.  —  Les  thèmes  en  u  forment  leur  datif 
singulier  d'après  l'analogie  des  thèmes  à  consonne,  c'est-à-dire 
qu'ils  prennent  la  désinence  ei  ou  ï.  Nous  trouvons  dans  le 
sénatusconsulte  de  Tiburtibus,  dont  la  date  a  été  déterminée 
par  Ritschl  avec  plus  d'exactitude  que  par  Mommsen,  et  qui 
appartient  aux  dernières  années  du  sixième  siècle  de  Rome, 
senatuei  ^,  mais  l'épel  ordinaire  est  senatui.  Plante  emploie 
souvent  à  la  fin  du  vers  despicdtui,  fr^ustrdtui.  Il  écrit,  dans 
JEpidicus^,  pérdam  potius  quam  sinam  \  me  inpûne  inri- 
sum  esse,  habituyn  depeciddtui,  \  mei  sic  data  esse  verba 
praesenti  palam  ;  mais  les  manuscrits  donnent  depeculatum 
eis  sic.  De  même  ailleurs  ils  nous  donnent  sumptum  ou  sumtu 
tandis  que  le  mètre  exige  le  datif  non  contracté  en  ui  ^^.  Suivant 

1.  Voir  Lachmann,  commentaire  sur  Lucrèce,  p.  245. 

2.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n°  206,  1.  64,  49,  49,  p.  121.  —  Tr. 

3.  Gori  1,  420,  274. 

4.  Corpus  inscr.  Latin,  1  n°^  638  et  1110. 

5.  Corpus  inscr.  Latin.  1  p.  320,  25  août. 

6.  Inscr.  regni  Neapol.  3169. 

7.  Inscr.  regni  Neapol.  7017.  —  Tr. 

8.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n-  201  1.  12  cf.  p.  556.  —  Tpi 

9.  Acte  3,  4,  83. 

10.  Miles  gloriosus  740. 
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Gellius,  Nigidius  et  Varron  prescrivaient  les  datifs  senatui, 
fluciui,  domui,  correspondant  aux  génitifs  comme  domuis, 
qu'ils  prescrivaient  également  ^ .  Salluste  écrit  scelerum  ostentui 
esse  et  signa  ostentui  credere.  Sous  Auguste  Yelogiu7n  29 
nous  donne  exercitui  ^,  et  nous  trouvons  domui  dans  plusieurs 
inscriptions,  parmi  lesquelles  une  à  Lyon  et  une  en  Numidie  ^. 
Dans  la  dernière  le  mot  est  employé  comme  un  locatif  :  peregri 
potius  qumn  domui  suae  vit  a  2y''ivatus. 

285.  Datif  en  u.  —  A  côté  de  la  forme  en  ui,  ordinaire  sous 
les  empereurs,  il  y  en  a  une  autre  encore  plus  employée  à 
l'époque  classique  :  elle  a  pour  terminaison  û.  Un  datif  comme 
seyiatîl,  avec  sa  finale  longue,  est  extérieurement  analogue  aux 
datifs  comme  Matida,  fide,  populo,  mais  d'une  autre  origine  : 
il  provient  de  la  contraction  des  voyelles  ui,  la  plus  sourde  ayant 
absorbé  la  plus  claire  comme  dans  l'ombrien  trifo,  plus  ancien- 
nement trifu,  =  latin  tribu*.  —  Plante  écrit  dans  deux  vers 
consécutifs  eho  an  paénitet  te  quanto  hic  fuerit  usui  ?  — 
7îàn  est  ussu  quisquam  amator  yiisi  qui  perpetuo  datât  ^. 
Térence  emploie  vestitu,  neglectu,  Lucilius  a7iu,  victu,  Lucrèce 
visu,  usu,  Salluste  luœu,  eœercitu,  et  Virgile  les  trois  formes 
raetu,  concubitu,  aspectu,  où  Priscien  voit  des  ablatifs,  et  par 
conséquent  de  simples  licences  poétiques  ^.  César  présentait  dans 
ses  ouvrages  les  datifs  dominatu,  casu,  et  dans  son  livre  De 
analogia  il  recommandait  cette  terminaison,  dont  se  servirent 
aussi  Auguste,  ïite  Live  et  Tacite  ~.  Nous  trouvons  encore  sur 

1.  Gellius  4,  16. 

2.  Corpus  inscr.  Latin.  1  p.  288. 

3.  Boissieu,  Inscr.  de  Lyon  p.  494.  Orelli  7389. 

4.  On  peut  soupçonner  que  senatû  n'est  pas  une  contraction  de 
senatui.  senatui  est  formé  par  la  jonction  du  thème  avec  la  désinence 
ordinaire  l;  dans  senatû  le  thème  est  renforcé,  et  on  a  *senatou-i 
'  senatou  senatû,  par  élimination  de  la  désinence  comme  dans  populo. 
*  senatoui  répondrait  bien  au  sanskrit  bhânavê  du  thème  bkânu.  Le 
grec,  qui  dans  la  déclinaison  en  y  ne  présente  plus  de  datifs  propres, 
comparables  à  senatû  ou  à  senatui,  connaît  deux  locatifs  :  1x60 -t  et 
7r£),r/.£(y)-i.  Cf.  §  151.  —  Tr. 

5.  Pseudulus  305  et  306. 

6.  Priscien  7  §  88  p.  363  Keil.  Voir  aussi  Gellius  4,  16,  5,  Nonius 
p.  501  M  .  Térence,  Adelph.  38,  Hautont.  357.  Lucilius  ap.  Gell.  et  Non.: 
quod  sumptum  atque  epulas  victu  praeponis  honesto  ;  —  anu  noceo  (IV, 
8.  9  Mùller).  Lucrèce  5,101  ;  3,  969.  Salluste,  lugurtha  6,  1  ;  39,  2. 
Virgile,  Aen.  1,  257,  Georg.  4,  198,  Aen.  6,  465.  —  Tr. 

7.  Gellius  loc.  cit. 
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des   inscriptions   relativement    récentes   socru  ^    et  C07isessu 
deoruiii  ^. 

286.  Neutres.  —  Les  neutres  avaient  aussi  pris  la  termi- 
naison u  :  Tite  Live  dit  par  exemple  laefo  cornu  joraerat  et 
dextro  cornu praepositus^.  Cette  forme  était  même  si  régu- 
lièrement employée  que  les  grammairiens  postérieurs  à  Hadrien 
traitent  les  neutres  comme  des  mono'ptota  au  singulier,  terminés 
en  u;  toutefois  Martianus  Capella  nous  atteste  que  d'autres 
formaient  des  datifs  genui  et  cornui. 

287.  Supin.  —  Le  datif  et  l'ablatif  se  sont  confondus  dans  le 
supin  en  ti.  Un  exemple  de  Plante  le  montre  clairement  parce 
qu'il  a  conservé  la  terminaison  propre  du  datif  ui  :  c'est  istaec 
lepida  sunt  memoratui'^.  Historiquement  il  est  sans  aucun 
doute  plus  naturel  de  ramener  des  locutions  comme  facile  intel- 
lectu  à  un  datif  qu'à  un  ablatif,  mais  pour  les  anciens  le  senti- 
ment de  la  signification  dative  était  mort.  Aussi  est-il  extrême- 
ment rare  que  nous  rencontrions  dans  la  langue  cultivée  la  forme 
de  datif  non  contracte  du  substantif  verbal  ;  on  peut  citer  esui 
mcioîc/a  en  regard  de  formididosa  essu'".  Dans  beaucoup  de 
constructions  de  ce  supin,  du  reste,  toute  espèce  d'idée  casuelle 
s'était  efiacée. 

288.  Métaplasmes.  —  Des  lormes  de  la  déclinaison  en  o 
sont  remplacées  par  des  formes  de  la  déclinaison  en  u  dans  la 
phrase  tertia  spjolia  lanui  Quirino  extraite  des  lois  de  Numa 
et  dans  ab  lanu  ^  ;  elles  proviennent  du  thème  en  u  dont  a  été 
formé  le  nom  de  mois  lanuarius.  Il  faut  y  ajouter  le  datif 
praestu,  que  Cassiodorius  attribue  aux  antiqui''  et  qui  nous 
a  été  conservé  dans  cette  phrase  d'une  inscription  :  qià  sacris 
publicis  praestu  sunt  ^ .  Le  datif  laurui  était  inusité  à  cause 
de  sa  dureté,  mais  on  employait  les  deux  formes  jnnu  eipino. 

DATIF   SINGULIER   DES    PRONOMS    PERSONNELS. 

289.  Datif  non    contracte.   —    Les  pronoms    personnels 

1.  Gruter  895,  4. 

2.  Neigebaur  (Dacie)  126,  11  (sera  à  vérifier  dans  le  tome  3  du  Corpus). 

3.  Liv.  42,  58. 

4.  Bacchides  62. 

5.  Coluraelle  11,  3  vers  la  fin.  Plaute,  Pseudulus  824. 

6.  Festus  p.  189  Mùller.  —  Orelli  6983 . 

7.  Page  2290  Putsch. 

8.  OreUi  6097. 
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font  au  datif  singulier  mihe,  tibe,  sibe;  mihe  correspond  à 
l'ombrien  mehe,  tibe  à  l'ombrien  tofe.  Mihe  et  tibe  se  trouvent 
dans  des  inscriptions  ^  ;  sibe  avait  été  employé  par  beaucoup 
d'auteurs,  et,  comme  Quintilien  l'apprit  de  Pedianus  2,  par  Tite 
Live,  pour  qui  bien  certainement  Ve  était  bref.  La  finale  il  est 
vrai  était  originairement  longue,  comme  le  montrent  les  épels 
Iréqueuts  niihei,  tibei,  sibef^,  mais  déjà  elle  est  fort  affaiblie 
pour  Plante  :  non-seulement  dans  ce  poète  la  quantité  est 
incertaine,  mais  le  nombre  des  cas  où  la  finale  devient  brève 
l'emporte  de  beaucoup  sur  ceux  où  elle  reste  longue  ;  Plante  écrit 
même  à  la  fin  du  vers  tibi  tui\  La  longue  subsiste  parfois  dans 
l'écriture  là  où  la  prononciation  devait  forcément  l'altérer,  ainsi 
dans  dé  decuma,  Victor,  tibeî  Lucius  Miimmius  donum 
(inscription  postérieure  à  l'an  de  Rome  608)  et  dans  ût  sibeï  me 
esse  creatum  \\  laetentur  (inscription  postérieure  à  l'an  615)''. 
A  l'époque  où  la  versification  fut  fondée  sur  des  règles  de  con- 
vention on  reconnut  que  la  finale  était  commune  dans  mihl,  tibi 
et  sibi,  suivant  l'orthographe  classique®. 

290.  Autres  mois  formés  du  suffixe  bi.  —  Il  est  clair  que 
dans  les  datifs  pronominaux  mihe  et  tibe,  auxquels  corres- 
pondent en  sanskrit  mdhyam  et  tûbhyam,  en  grec  le  dorique 
i;j.(v  et  l'homérique  -re-'v,  et  àsinssibe,  il  faut  distinguer  d'une  part 
un  thème  mi,  ti  ou  si,  et  d'autre  part  le  suffixe  be,  bei,  bi 
employé  aussi  ailleurs.  Ce  suffixe  se  retrouve  dans  ubi  (comparer 
si-cubi,  ali-cubi'')  et  dans  ibi,  dans  utrobique  et  aliubi;  par 


1.  Corp.  inscr.  Latin.  1  n"^  1049,  33. 

2.  Quintilien  1,  7,  24. 

3.  Corpus  inscr.  Latin.  1  11°^  1016,  1277,  —  1453,  —  38,  etc.  La  forme 
seihi  (n°  1223)  est  exceptionnelle  et  rustique. 

4.  Trinummus  642  :  itan  tandem  hanc  maiiôres  jamam  trddiderunt  tibi 
tui.  —  Tr. 

5.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n°*  542,  38.    —  Tr. 

6.  Avec  l'affixe  indéclinable  pte  mihi  donne  mihipte,  employé  par 
Gaton  pour  mihi  ipsi  (Festus).  Cf.  ipse  §  72,  eumpse  §  61,  mepte  et  sepse 
i  126,  vopte  §  96.  —  Tr. 

7.  [Il  est  extrêmement  probable  que  ubi  est  une  mutilation  de  quobi, 
cubi,  et  de  même  que  uter  serait  pour  quotercuter,  unquam  pour  quonquam 
cunquam.  D'une  part  ubi,  uter,  unquam,  sans  consonne  initiale,  n'ont 
pas  de  correspondants  dans  les  langues  parentes  de  la  langue  latine, 
d'autre  parties  formes  telles  que  le  sanskrit  katara-s  (lequel  des  deux), 
le  grec  TtôTepo;,  ionien  xotepo;,  l'osque  potoro-  supposent  une  forme  latine 
quoter  dont  on  ne  retrouve  nulle  trace,  et  l'adverbe  ombrien  pufe  suppose 
un  adverbe  latin  quobi  également  inconnu.  Uter,  unquam,  ubi...  ne  sont 
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le  sens  il  est  voisin  du  locatif.  On  a  encore  les  épels  archaïques 
ube,  dans  une  inscription  napolitaine*,  et  ubei ;  ce  dernier  est 
la  forme  ordinaire  des  anciennes  inscriptions  ^  De  même  en 
ombrien  à  côté  du  datif  tefe  on  trouve  les  adverbes  locatifs  pufe 
et  ife.  Dans  les  adverbes  latins  comme  dans  les  datifs  la  finale 
est  constamment  commune  :  elle  est  longue  dans  née  remo- 
rantiir  ibï^,  mais  le  peuple  disait  z'ô?.  Dans  les  adverbes  com- 
posés où  bi  se  trouve  au  milieu  du  mot  la  longue  se  maintint, 
car  nous  trouvons  ubïque  partout  sans  exception,  et  ibidem  à 
partir  de  l'époque  où  fut  fixée  la  prosodie;  mais  Plante  dit  encore 
à  volonté  ïbïdein  una  traho  et  dtque  ibidem  ubi  nûnc  sunt 
lecti"^. 

291.  Contraction  de  mûii.  —  Le  datif  mihei  ou  7nihi  se 
contracta  en  mei  ou  mi.  Depuis  Plaute  jusqu'à  Cicèronl'épel  mei 
est  assez  fréquent  dans  les  manuscrits,  et  il  faut  croire  qu'il  y  a 
été  plus  fréquent  encore  si  l'on  veut  s'expliquer  certaines  fautes 
des  copistes,  comme  par  exemple,  dans  Plaute,  mihi  honoris  au 
lieu  du  génitif  mez^.  Nigidius  voulait  distinguer  graplnquement 
le  génitif  7»i  et  le  datif  mei^.  On  trouve  la  forme  mi  dans  les 
anciens  poètes  de  toute  espèce ''^j  dans  les  satires  d'Horace  et  en 
général  dans  le  style  léger,  comme  par  exemple  dans  les  conver- 
sations de  Pétrone.  Quelques  inscriptions  portent  mi  et  meis^. 

donc  sans  doute  que  des  déguisements  sous  lesquels  il  faut  reconnaître 
d'anciennes  formes  pourvues  du  qu  initial.  —  M.  Bùcheler  m'écrit  : 
«  Cette  hypothèse  est  d'autant  plus  probable  que  cuhi  continua  de  vivre 
dans  la  bouche  du  peuple,  comme  nous  l'apprenons  par  la  Probi  appen- 
dix  {Grammatici  Latini  4  p.  199,16  Keil)  :  nescio  ubi,  non  nesciocube. 
La  gutturale  (ce  qui  a  des  analogies  en  germanique)  se  sera  affaiblie  en 
une  aspiration  (h),  et  celle-ci,  comme  bien  souvent,  sera  ensuite  tom- 
bée. On  pourrait  peut-être  aussi  admettre  la  chute  pure  et  simple  du  n 
initial  ;  la  transformation  de  c  en  h  ne  serait  pas  une  moins  grave  ano- 
malie. Il  n'y  a  aucune  trace  historique  de  hubi,  huter;  d'ailleurs  le  chan- 
gement germanique  de  /s  en  A  (horn  =  cornu)  tient  à  la  même  cause 
qui  change  p  en  f  {fuss  —  pes)  et  t  en  th  (angl.  three=  très),  et  ces  phé- 
nomènes n'ont  jamais  lieu  en  latin.»  —  Tr.] 

1.  Inscr.  regni  Neap.  .5607. 

2.  Voir  l'index  de  Hùbner,  Corpus  inscr.  Latin.  1  p.  598.  —  Tr. 

3.  Lucrèce  2,  75.  —  Tr. 

4.  Trinumvius  412.  —  Bacchides  756. 

5.  Miles  gloriosus  620. 

6.  Gellius  13,  26  (25). 

7.  Ritschl,  prolégomènes  du  Trinumvius  pages  291  et  347. 

8.  Inscr.  regni  Neap.  6410,  et  deux  autres  exemples  dans  le  Bulletin 
de  l'institut  de  correspondance  archéologique,  1862  p.  82. 
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Festus  nous  atteste  que  les  anciens  disaient  «îe  pour  mihi  :  me 
pro  mihi  dicebunt  antiqui,  ul  Ennius  «  si  quicl  me  fuerit 
humanitus  »  et  Lucilius  «  quae  res  me  im,pendet  ».  Ou 
bien  il  veut  dire  qu'ici  sjntactiquement  l'ablatif  remplace  le  datif, 
et  ce  serait  là  une  sottise  dans  le  goût  de  Nonius,  ou  bien  il 
entend  que  me  est  une  forme  contractée  de  mille,  et  dans  ce 
cas  nous  pouvons  trouver  que  l'existence  de  cette  forme  n'est 
pas  suffisamment  démontrée.  —  On  trouve  déjà  dans  des  ins- 
criptions du  quatrième  ou  du  cinquième  siècle  après  notre  ère 
l'épel  mîchi  pour  mihi,  de  même  que  nichil  etc.^. 

292.  Contractio7i  de  tibi,  sibi.  —  Le  suffixe  là  ou  M  avait 
originairement  une  aspirée  labiale ~.  Au  datif  du  pronom  de  la 
première  personne  cette  lettre  se  changea  en  un  simple  h,  qui  ne 
forme  pas  une  séparation  véritable  entre  deux  voyelles.  Au  datif 
des  deux  autres  pronoms  elle  devint  h  :  tibe,  sibe.  Mais,  si  on 
considère  la  prononciation  qu'avaient  prise  ces  deux  dernières 
formes  au  sixième  siècle  de  Rome,  on  reconnaîtra  qu'ici  aussi  le 
latin  a  été  bien  près  de  réduire  à  une  aspiration  pure  et  simple 
la  consonne  un  peu  épaisse  par  laquelle  commençait  le  suffixe 
bhe,  et  de  changer  à  peu  près  le  datif  italique  tebhe  par  exemple 
en  tihe  ou  ti,  qui  après  cet  affaiblissement  se  serait  trouvé 
semblable  au  dorien  tîv  comme  mi  est  comparable  à  l\ih.  —  En 
effet,  bien  qu'on  écrive  toujours  tibi  et  sibi,  ces  deux  petits  mots 
sont  traités  dans  l'ancien  latin  absolument  comme  s'ils  étaient 
monosyllabiques.  Dans  le  vers  saturnien  du  tombeau  des  Sci- 
pions,  quibus  sei  in  longd  licuiset  tibe  utiér  vita^  (on  a  ainsi 
la  seule  césure  et  la  seule  mesure  qui  soient  naturelles),  tibe  se 
contracte  avec  la  voyelle  longue  qui  suit,  exactement  comme  le 
ferait  mifie.  Plante  écrit  de  même  sdtin  ut  quem  tu  habeas 
fidélem  tibi  aut  oui  credas  nescias  *,  et  Térence  nûntiô  tibi 
hic  dd futur am^.  Il  est  vrai  que,  dans  les  poètes  du  théâtre,  en 
général  ce  cas  ne  se  présenté  plus  que  devant  une  voyelle  qui 
appartient  à  une  syllabe  longue  par  position,  mais  qui  n'est  pas 
longue  par  nature  :  ainsi,  dans  Plante,  si  tibi  est  machaéra  ^, 
ailleurs  ignôscamtibiistuc. — dt  tibidifaciantbene'' ,  ailleurs 

1.  Par  exemple  dans  Maffei,  Muséum  Veronense  312,  2. 

2.  Un  bh.  —  Tr. 

3.  Corp.  inscr.  Latin.  1  n°  33. 

4.  Bacchides  491 . 

5.  Hautont.  176.  —  6.  Bacchides  887. 

7.  Miles  gloriosus  570.  Le  palimpseste  donnp  ti  istuc,  avec  hi  rajouté 
en  dessus. 


—   -181    — 

edm  pudet  7ne  tibi  in  senecta  et  ea  sibi  inmortdlis  memo- 
riast  mennnisse  et  sempiterna  *,  ailleurs  qiddiibi  intérpel- 
latio  aut  ~,  ailleurs  tïbi  ergo  dicit  '^,  ailleurs  si  tibi  anibo 
dccepti  suniMS  'K  ailleurs  dabùntur  dotis  tibi  inde  sescenti 
logei'';  dans  Térence,  sibi  esse^,  ailleurs  dicdm  tibi  injnn- 
gmn  et  est  tïbi  argénti  "^  :  dans  quelques-uns  de  ces  exemples 
on  peut  dire  seulement  qu'il  n'est  pas  démontré  d'ailleurs  que  la 
syllabe  longue  le  soit  autrement  que  par  position.  —  Si  l'on 
admet  que  le  datif  pronominal  tibi  s'est  ainsi  usé  et  écourté,  on 
pourra  aller  jusqu'à  défendre  la  leçon  traditionnelle  d'un  vers 
comme  quaé  ?nihi  numqumn  hoc  dicat  :  eme,  mi  vlr,  lanam 
ûnde  tibi 2)dllium^ \  je  suis  bien  tenté  de  remédier  à  ce  que  ce 
vers  a  de  sautillant,  mais  je  ne  le  ferai  pas,  comme  Ritschl,  en 
supprimant  mi.  L'antique  mutilation  de  tibi  nous  donne  la  clef 
d'un  autre  phénomène  :  ce  mot  est  justement  très-fréquent 
devant  la  césure  du  tétramètre  trochaïque  ou  iambique.  Enfin 
dans  ce  vers  de  Varron  :  tu  nôninsanis  quôm  tibi  vino  corpus 
corrumpis  mero,  nous  voyons  tibi  à  une  place  où  le  poète  ne 
l'aurait  sans  doute  pas  remplacé  par  un  autre  pyrrliique. 

DATIF    SINGULIER   DES   PRONOMS   NON    PERSONNELS. 

293.  Datifs  loccdifs  illi,  etc.  —  On  emploie  sans  distinction 
aux  trois  genres  les  datifs  illi,  isti,  ipsi,  et  de  même  alteri, 
neutri,  uni,  tôt i  etc.;  nous  trouvons  dans  la  leœ  repetunda- 
rum  l'épel  archaïque  alterei  ^,  et  on  peut  croire  que  ces  formes 
proviennent  de  formes  plus  anciennes  comme  alteroi.  Si  on  les 
considère  au  point  de  vue  de  leur  formation,  ce  sont  des  locatifs 
analogues  à  humi,  et  il  arrive  que  illi  et  isti  soient  employés  en 
effet  comme  des  locatifs,  parce  que  dans  certaines  circonstances 
les  significations  des  deux  cas  se  touchent  de  fort  près.  Dans  ce 
vers  de  Plaute  par  exemple,  illi  minus  redit  quam  obseveris, 

1.  Miles  glor.  623  et  888. 

2.  Trinummus  709.  (M.  Ritschl  dans  sa  seconde  édition  repousse  l'idée 
de  M.  Bùcheler  et  renvoie  à  ses  prolégomènes  p.  cxxix.  —  Tr.) 

3.  Mercator  971. 

4.  Stichus  741. 

5.  Persa  394. 

6.  Andria  378. 

7.  PAo?mo  439  et  557. 

8.  Miles  gloriosus  686. 

9.  Corp.  inscr.  Latin.  1  n»  198  1.  76  (p.  62). 
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iUi  veut  dire  «  dans  ce  champ  »'.  illic  et  istic  sont  employés 
comme  des  datifs  dans  deux  passages  du  même  poète  S  mais  régu- 
lièrement ces  deux  mots  sont  de  véritables  locatifs. —  Lucilius 
voulait  qu'on  écrivît  au  datif  singulier  illi,  au  nominatif  pluriel 
illei. 

294.  Doiif  adverbial  aliubi.  — On  distingue  la  forme  aliî, 
qui  dans  la  déclinaison  sert  de  datif,  de  la  forme  aliubi  (du  thème 
alio)  qui  s'emploie  comme  un  adverbe  ;  de  même  on  distingue  le 
datif  disjllabique  aW^  om  alei^  de  l'adverbe  «/eè?  (du  thème  ali); 
de  même  aussi  utri  et  iieutri  de  utrobi  et  neutrubi. 

295.  Datif  propreynent  dit  illo,  illae.  —  Il  y  a  enfin 
une  troisième  forme,  celle  du  datif  proprement  dit  en  o,  ae. 
Dans  les  anciens  auteurs  on  ne  trouve  du  mascuHn-neutre 
que  des  formes  employées  comme  adverbes  :  illo,  avec  afRxe 
illoc  qui  plus  tard  s'affaiblit  en  illuc,  et  de  même  isto,  istuc, 
hoc,  hue.  De  vieux  textes  nous  ont  conservé  Yo  :  hoc  veniun- 
dum  est  tibi,  hoc  niansum  veni;  Claude  même  dit  encore  dans 
son  discours  illoc  pot  lus  reverta7\  L'o  n'a  pas  non  plus  tout  à 
fait  disparu  des  manuscrits  :  nous  le  trouvons  dans  Plancus 
{eœercitum  hoc  traiciendum  cures)  et  aussi  dans  Cicéron. 
Employés  comme  pronoms  les  trois  datifs  masculins-neutres  illo, 
isto,  ipso  ne  se  trouvent  pas  avant  Appulée,  mais  nous  avons 
7îullo  iisiii  dans  César,  toto  orbi  dans  Properce;  Priscien 
recommande  de  dire  hidc  neidro'",  et  une  inscription  nous  donne  * 
alio  nemini.  —  Au  féminin  illae  et  istae  ont  été  employés  par 
Plaute  et  par  Caton,  et  par  conséquent  il  n'est  pas  nécessaire  de 
tenir  pour  une  corruption  de  illi  le  ille  rei  des  manuscrits  de 
Plaute^;  nous  trouvons  dans  les  inscriptions j9<2^ronM5  émit  sibi 
et  illae  et  suis'' ,  mihi  et  ille  vins  (c'est-à-dire  vivus)  posui^. 
Nous  avons  de  plus  dans  Plaute  rei  nulli  aliae^,  mihi  solae^^, 
dans  Térence  aussi  m^^^50^ae",  alterae^^.  Enfin  nous  connaissons 


1.  Trinummus  530. 

2.  Miles  gloriosus  1093.  Menaechmi  304. 

3.  Lucrèce  6,  1227  (1224)  :  nam  quod  ali  dederat... 

4.  Lex  Ivlia  municipalis  1.  98  {Corp.  inscr.  Latin,  p.  122). 

5.  Priscien  6  §  4. 

6.  Pseudulus  783. 

7.  Corp.  inscr.  Latin.  1  n"  1429. 

8.  Orelli  7383. 

9.  Miles  gloriosus  802. 
10.  Mil.  glToQ  et  1019. 

H.  Eunuchus  1004.  —  12.  Phormio  928. 
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tant  par  le  témoignage  des  grammairiens  que  par  les  manus- 
crits des  meilleurs  auteurs,  où  elles  sont  fréquentes,  les  formes 
de  datif  féminin  unae,  totae  et  nullae. 

296.  Datif  de  qui,  quis.  —  Le  pronom  relatif  a  pour  datif 
quoiei,  qui  se  trouve  vers  l'an  de  Rome  600  dans  une  inscription 
du  tombeau  des  Scipions,  une  fois  en  631-632  dans  la  leœ 
repetundarum  et  une  fois  en  643  dans  la  lex  agraria^;  mais 
dans  ces  deux  lois  et  dans  toutes  les  inscriptions  de  la  République 
nous  ne  trouvons  en  dehors  de  ces  trois  exemples  que  la  forme 
quoi.  La  leœ  agraria  dit  toujours  quoieique,  mais  la  lex 
Iulia  quoique.  Quintilien  parle  de  l'orthographe  quoi  employée 
dans  son  enfance  :  nunc  «  eut  »  tinbus  litteris  eiiotmnus,  in 
quo  xmeris  nobis  ad  'pinguera  sane  sonum  q  et  u  et  o  et  i 
utebantui'  tantum  ut  db  illo  «  qui  »  distingueretur^ .  —  Déjà 
au  sixième  siècle  de  Rome  la  forme  pleine  quoiei  est  à  peu  près 
inconnue  des  poètes  dramatiques;  je  dis  à  peu  près,  bien  que 
Ritschl  ait  prétendu  que  dans  Plante  quoi  doit  être  toujours 
monosyllabique^,  parce  qu'en  présence  des  inscriptions  que  j'ai 
citées  ses  raisons  ne  me  semblent  pas  com  aincantes.  Je  crois 
donc  qu'un  critique  n'a  pas  le  droit  d'altérer  un  vers  iambique 
senaire  comme  si  quém  reperire  possit  cui  os  sûblinat^,  si  ce 
n'est  en  rétablissant  lepel  quoiei  employé  encore  au  temps  des 
Gracques.  A  partir  de  cette  époque  du  reste  le  mot  est  constam- 
ment monosyllabique. 

297.  —  Dans  quoiei  le  thème  quo  est  élargi  par  i  de  même 
qu'au  génitif  quoius,  et  le  thème  élargi  quoi  reçoit  le  suffixe  ei 
du  datif  des  thèmes  à  consonne.  Reste  à  expliquer  l'autre  datif 
quoi.  D'après  le  témoignage  des  inscriptions  il  ne  semble  pas 
plus  ancien  que  quoiei,  et  on  pourrait  croire  qu'il  en  est  la 
contraction,  d'autant  plus  que  la  transformation  postérieure  de 
quoi  en  cui  indique  que  Vi  participait  de  la  nature  des  consonnes  : 
je  ne  ferais  pas  difficulté  d'admettre  cette  origine,  si  je  ne  voyais 
que  lorsque  cili  se  résout  en  deux  syllabes  (et  déjà  dans  un  vers 
hendécasyllabe  de  Sénèque^),  Vi  est  compté  comme  bref,  cûî, 
ce  qui  est  certainement  contraire  à  l'analogie  de  bovi,  ovi,  pecui. 
Aussi  je  considère  provisoirement  quoi  comme  une  forme  indé- 

1.  Corp.  inscr.  Latin.  I  n"  34;  n"  198  1.  lU  et  n°  200  1.  68  (p.  58  et 
83). 

2.  Quintilien  1,  7,  27. 

3.  Prolégomènes  du  Trinummus  p.  171. 

4.  Trinummus  558.  (M.  Ritschl  écrit  quoii.  —  Tr.) 

5.  Troades  852.  —  Voir  Neue,  Formenlekre  2,  149. 
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pendante,  forme  de  locatif  à  l'origine.  Le  datif  se  trouvait 
distingué  de  ce  locatif  grâce  à  l'emploi  d'une  autre  forme  spéciale 
quoiei  qui  subsista  jusqu'au  septième  siècle  de  Rome,  mais  qui 
alors  était  devenue  depuis  longtemps  superflue,  parce  que  dans 
le  sens  du  locatif  quoi  s'était  transformé  enquei^.  — 'Il  faut 
noter  comme  une  singularité  le  datif  féminin  quai  dans  une 
inscription  d'Espagne^. 

298.  Datif  de  hic.  —  L'explication  que  je  viens  de  donner  du 
dioMî  quoi  s'applique  aussi  au  datif /^o^.  Outre  cette  forme  on  a, 
avec  l'enclitique  ce,  hoice  leegei  dans  la  lex  Bantina^.  La 
forme  huic,  avec  u  pour  o,  se  trouve  dans  une  inscription  dès  le 
temps  de  César,  c'est-à-dire  sans  aucun  doute  plus  tôt  que  son 
pendant  cui^.  —  Ritschl  veut  que  Plaute  ne  connaisse  pas 
encore  à  côté  de  hoic  un  datif  plus  plein  analogue  à  quoiei.  La 
question  est  difficile  à  décider,  parce  que  Plaute  avait  à  sa  dispo- 
sition l'affixe  sous  sa  double  forme  ce  et  simplement  c.  Dans  un 
septénaire  comme  m^/^^  discipulus,  iibi  sodalis,  périit  huic 
fdius''  il  est  permis  actuellement,  d'après  toutes  les  règles  de  la 
critique,  de  restituer  hoice,  mais  on  n'a  pas  le  droit  d'y  intro- 
duire une  forme  comme  le  serait  lioieic  par  exemple.  —  Dans 
Stace  liuic  se  résout  en  deux  syllabes  comme  cui  :  il  écrit  laétus 
huic  dono,  ailleurs  fdlsus  huic  penyias,  et  on  trouve  de  même 
dans  un  vers  plébéien  ^m^gwz^  huic  tumulo^.  Mais  nulle  part 
nous  ne  rencontrons  ce  huic  disjUabique  devant  une  voyelle  ; 
nous  avons  huïc  tu7nulo  mais  non  huic  undas. 

299.  —  L'aftixe  de  hui-c  manque  fréquemment  dans  les 
inscriptions  vulgaires  :  nous  trouvons  ainsi /zia'  monimento'' , 
hui  si  qui  manus  intulerit^.  Une  inscription  chrétienne  nous 
présente  aussi  l'épel  uii  titelo.  —  La  tradition  des  manuscrits 
veut  que  Térence  ait  écrit,  aux  vers  481  et  482  de  Y HaïUonti- 
morutnenos,  hui  qudntam  fenstrara  ad  nequitiem  patefe- 
cerist  \  tibi  aidera  porro  %d  non  sit  suave  vivere.  Cela  peut 

1.  V.  p.  125  note  4  l'explication  de  M.  Meunier  pour  quoi-ei  et  ei-ei. 
—  Tr. 

2.  Corpus  inscr.  Latin.  2  n"  89  :  quai  Fate  concesserunt  vivere  (Fate 
=  Fatae,  les  Parques). 

3.  Corp.  inscr.  Latin.  1  n°  197  1.  26  (p.  45). 

4.  Corp.  inscr.  Latin.  1  n°  1194. 

5.  Bacchides  484. 

6.  Inscr.  regni  Neap.  166.  —  Tr. 

7.  Gruter  890,  9. 

8.  Jahn,  Spécimen  epigraphicum  28,  29. 
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étonner,  et  en  effet  on  place  ordinairement,  dans  nos  éditions, 
liui  à  la  fin  du  vers  480,  comme  une  interjection.  Mais  ce  qui 
vient  à  l'appui  de  la  tradition  est  d'une  part  que  l'opposition  avec 
tibi  exige  un  pronom  au  datif,  et  d'autre  part  que  les  éditeurs  se 
trouvent  dans  la  nécessité  de  scander  fenéstrani;  or  je  ne  me 
rappelle  pas  qu'aucun  poète  du  sixième  siècle  de  Rome  ait  jamais 
dit  autrement  que  fénestra  ou  fenstra. 

300.  Datif  de  is  :  eiei  et  ei.  —  Le  datif  ei  fui  toujours  en 
usage:  parmi  les  inscriptions  il  se  trouve  déjà  dans  la  leœ  Ban- 
tina^.  Les  poètes  dramatiques  et  Catulle  le  comptent  comme 
monosyllabique  ;  plus  tard  la  versification  devenue  artificielle- 
ment régulière  évite  ce  pronom,  et  elle  ne  nous  offre  presque  pas 
d'exemples  du  datif;  Manilius  fait  eidem  de  deux  sjllabes-.  — 
Le  datif  plus  long  eiei  ne  se  trouve  que  dans  la  leœ  repetunda- 
rum  comme  quoiei  à  côté  de"  quoi  ;  mais  dans  cette  loi  il  se 
trouve  sept  fois,  et  ei  dix  ou  onze  fois.  C'est  à  la  forme  élargie 
eiei  qu'il  faut  rapporter  le  ei  spondaïque,  dont  il  y  a  une  ving- 
taine d'exemples  dans  les  poètes  dramatiques,  et  que  Lucrèce  a 
encore  employé  à  plusieurs  reprises,  mais  seulement  au  dernier 
pied  de  l'hexamètre^.  —  Dans  eiei  la  première  syllabe  s'abrégea, 
et  l'on  eut  eei  :  à  la  fin  d'un  senaire,  dans  l'acrostiche  placé  en 
tête  du  Miles  gloriosus  de  Plante,  au  vers  11,  il  faut  restituer 
quàndo  ëei;  c'est  là  du  moins  ce  que  semble  indiquer  la  leçon 
corrompue  celi.  La  leœ  Ruhria,  qui  est  de  l'an  de  Rome  705, 
porte  deux  fois  iei.  Il  est  extrêmement  rare  de  rencontrer  la 
forme  iambique  ei  :  elle  se  trouve  pourtant  dans  Ovide^. 

301.  —  Il  est  douteux  qu'il  existe  des  formes  de  datif  eo  et 
eae.  On  lit  bien  dans  la  lex  Iulia  municipcdis'"  ceci  :  quoius 
ante  aedificiurii  semita  inloco  erit,  is  eam  se^nitam  eo 
aedificio  perpétua  lapidihus  perpetueis  integreis  coyitinen- 
tem  constratmn  recte  habeto;  mais  il  me  semble  plus  satis- 
faisant d'admettre  une  construction  anomale  de  la  phrase  qu'un 
datif  eo.  Quant  à  la  forme  féminine  eae,  qui  aurait  été  employée 
par  Caton,  elle  paraît  avoir  au  moins  pour  garantie  la  tradition 
du  moyen-àge,  mais  dans  tout  autre  passage  elle  ne  repose  que 
sur  des  conjectures.  Il  ne  serait  pas  à  propos  d'en  ajouter  de 


1.  Corpus  inscr.  Latin.  \  n°  197  1.  3  et  12,  p.  45. 

2.  Lachmann,  commentaire  sur  Lucrèce  p.  152. 

3.  Ritschl,  Programme  de  Bonn,  automne  1841  p.   10. 

4.  Haîieut.  34. 

5.  Corp.  inscr.  Latin.  \,  n°  206  1.  53  p.  121. 
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nouvelles  (de  proposer  par  exemple,  dans  le  Miles  gloriosus 
au  vers  1204,  donavique  eae). 

LOCATIF  DU  SINGULIER. 

302.  E,jiploi.  —  Le  locatif  est  un  cas  qui  marque  le  lieu  où 
l'on  est  ;  dans  une  tournure  elliptique  comme  quamquam  domi 
cupio  ojyperiar  *  il  marque  aussi,  du  moins  en  apparence,  le 
lieu  où  l'on  va.  Il  devint  par  la  forme  semblable  à  certains  autres 
cas,  et  fut  de  bonne  heure  méconnaissable;  non-seulement  les 
anciens  n'eurent  plus  aucune  conscience  de  la  nature  propre  du 
locatif,  mais  encore  il  disparut  de  l'usage  presque  partout. 

303.  Suffixe.  —  En  sanskrit,  le  suffixe  usité  pour  la  formation 
du  locatif  est  simplement  un  i.  Cet  i  est  visible  encore  en  grec, 
où  le  locatif  oi'xot  se  sépare  du  datif  olV.wt,  dans  la  seconde  décli- 
naison, comme  dans  la  première  yaimi  de  ii]}.%k.  L'osque  aussi, 
dans  la  déclinaison  des  thèmes  en  o,  distingue  le  locatif  7?2m- 
nikei  terei  (c'est-à-dire  en  latin  in  communi  agro)  et  le  datif, 
qui  serait  mmnikui  terûi  ;  dans  la  déclinaison  des  thèmes  en  a 
au  contraire  l'osque  ne  fait  pas  différence  entre  un  locatif  comme 
viaî  méfiai  (c'est-à-dire  in  via  7nedia)ei  un  datif  comme  deïvài 
(c'est-à-dire  deae).  —  C'est  de  l'osque  que  le  latin  se  rapproche 
le  plus  2. 

LOCATIF   SINGULIER   DES  THEMES   EN    0. 

304.  Locatifs  en  e,  i.  —  La  plus  ancienne  forme  du  locatif 
des  thèmes  en  o  en  latin  fut  hmnoi,  de  tout  temps  disyllabique, 
et  par  là  distincte  du  datif  trisyllabique  humoi  avec  les  deux 
dernières  voyelles  longues^.   De  même  que  le  nominatif  pluriel 


1.  Plaute,  Trinummus  841. 

2.  L'ombrien  a  des  formes  de  valeur  locative  terminées  au  singulier 
en  me[in),  au  pluriel  en/em;  on  y  a  vu  jusqu'ici  des  cas  particuliers. 
M.  Bréal  vient  de  montrer  que  ces  formes  sont  des  accusatifs,  terminés 
au  singulier  en  m  et  au  pluriel  en  /,  et  suivis  de  la  postposition  em  ou 
en  =  latin  in.  L'ombrien  a  plusieurs  postpositions.  —  Tr. 

3.  On  peut  douter  que  le  datif  humôi  ait  jamais  été  terminé  par  deux 
longues.  L'o  a  dû  être  long  comme  dans  àypwi,  parce  qu'il  contient  à  la 
fois  la  voyelle  finale  du  thème  et  la  voyelle  initiale  de  la  diphthongue 
qui  sert  ici  de  désinence  casuelle  (§  262).  Mais  rien  ne  conduit  à  sup- 
poser que  le  second  élément  de  cette  diphthongue  ait  jamais  été  long 
fcf.  §  272).  Les  féminins  comme  terrât  (§  263)  ne  prouvent  rien  pourlet^ 
autres  genres,  car  en  sanskrit  ils  prennent  aussi  une  désinence  excep- 
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ploisumoi  s'était  affaibli  en  ploiriirne,  le  locatif  singulier  humoi 
s'affaiblit  en  hume,  puis  ensuite  en  humi.  Gellius  parle  avec 
détail  de  l'échange  entre  les  terminaisons  e  et  i  dans  les  locutions 
locatives  qui  désignent  un  point  déterminé  du  temps'  :  on  avait 
dit  jusque  dans  le  courant  de  la  période  classique  diequinte  et 
diequinti,  Pomponius  disait  diequarte  ;  Plante,  Caton,  et  dans 
certaines  formules  les  préteurs,  enfin  Auguste  lui-même,  disaient 
dieseptimi,  noni,  proxumi,  crastini, pristini.  A  ces  locutions 
se  rattachent  encore  les  composés  adverbiaux  posiridie,  pridie. 
cottidie^,  ainsi  que  meridie^.  Les  Hernieneumata  du  manus- 
crit de  Montpellier^  donnent  encore  les  formules  d.e  quarte  (eiç 
TSTâp-rrjv)  et  de  quinte  (î?;  rÀ\}~-T^■'))  :  l'i  de  die  est  supprimé  ici 
comme  Vi  de  diu  dans  dudum.  Plante,  dans  l'annonce  d'une 
enchère,  construit  inane  sane  septtimi'',  sans  doute  d'après 
une  formule  traditionnelle  :  je  ne  puis  interpréter  ici  sane  que 
comme  un  locatif;  on  disait  d'une  manière  analogue,  à  l'ablatif, 
mane  multo  ou  mane  integro.  Et  enfin  il  semble  qu'il  y  ait 
aussi  une  terminaison  de  locatif  dans  praefiscine  ou  praefis- 
cini,  de  même  que  dans  les  adverbes  grecs  à;j.'.cBe(,  aiJ.r/(  etc. 

305.  Locatif  en  ei.  —  L'épel  ei  marque  le  son  intermédiaire 
entre  Ye  et  Yi.  Dans  la  phrase  du  chant  des  Arvales,  semunis 
alternei  advocapit  conctos,  on  peut  disputer  à  la  fois  sur  la 
valeur  de  alternei  et  sur  celle  du  verbe  advocapit.  Nous  lisons 
dans  Plaute  die  septimei^. 

306.  Thèmes  enio.  —  Lorsque  la  terminaison  du  locatif  devint 
i  il  se  trouva  semblable  au  génitif;  toutefois  nous  pouvons  encore 
constater  une  différence  entre  ces  deux  cas,  au  sixième  siècle  de 
Rome,  dans  la  déclinaison  des  thèmes  en  io.  Du  moins  la  règle 

tionnelle  et  particulièrement  pleine,  navâ  faisant  navôyai.  Le  rnasculin- 
neutre  navâya  n'a  pas  de  rapport  avec  les  formes  grecques  et  latines, 
et  nous  laisse  par  conséquent  dans  le  doute.  Remarquer  que  l'i  final  a 
totalement  disparu  dans  novo^  tandis  que  dans  7iovae  il  a  toujours  laissé 
sa  trace.  —  Tr. 

1.  Gellius  10,  24. 

2.  Telle  est  la  forme  la  mieux  appuyée  par  les  documents  épigraphi- 
ques  et  autres;  c'est  celle  que  suit  Jean  Lydus  quand  il  écrit  xoxTiôiavôv 
[De  magistratïbus  3,  27).  Elle  dérive  de  cotlus  ou  quottus,  qui  est  à  quot 
comme  le  grec  irofT-Toç  est  à  Ttôo-ot, 

3.  Varron  avait  lu  à  Préneste,  sur  un  cadran  solaire,  medidie  (De 
lingua  Latina  6,  4). 

4.  Notices  et  extraits  23,  2,  p.  351.  Tiré  à  part  p.  75. 

5.  Menaeckmi  1157. 

6.  Per-sa  260. 
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qui  veut  qu'au  génitif  de  ces  thèmes  la  terminaison  soit  contractée 
en  i  n'a  dans  la  littérature  que  deux  exceptions  certaines,  et 
précisément  dans  ces  deux  exemples  le  génitif  est  à  proprement 
parler  un  locatif,  ce  que  je  ne  puis  attribuer  à  un  pur  hasard;  les 
deux  phrases  que  j'ai  en  vue  sont  dans  Ennius  Brûndisii 
sargus  bonus  est^,  et dansTèrence rus Sûniiecquodhabeam^. 
On  distinguait  donc,  si  je  ne  me  trompe,  le  locatif  Suniei  et  le 
génitif  Suni  ;  et  ce  qui  confirme  cette  hypothèse  est  qu'au  locatif 
des  autres  thèmes  la  terminaison  e  dura  fort  longtemps,  et  que  par 
conséquent  la  fusion  'avec  le  génitif  n'était  pas  encore  achevée. 
Qui  donc,  au  temps  de  Sulla,  aurait  connu  encore  une  forme  de 
génitif  quinte  ? 

307.  Le  locatif  resta  toujours  en  usage  d'une  part  dans  les 
deux  formes  domi  et  hunii,  ainsi  que  dans  les  locutions  belli 
domique,  domi  focique,  d'autre  part  dans  les  noms  de  ville. 
—  Les  manuscrits  font  de  fréquentes  confusions  entre  le  locatif 
domi  et  le  datif  domui  ;  ceux  de  Cicéron  disent  par  exemple 
fisse  domui  suae  ^.  On  possédait  déjà  un  exemple  épigraphique 
de  ces  confusions^.  Quant  au  locatif  pris  en  lui-même,  sa  termi- 
naison avait  perdu  de  son  poids,  de  sorte  que  Plante  a  pu  écrire 
dômi  dolos  domï  delenifica  facta  domî  fcdlacias'^ .  Les  noms 
de  ville,  comme  Tarenti,  Abydi,  Cypri,  prennent  régulière- 
ment la  terminaison  i  propre  au  locatif  et  se  construisent  sans 
préposition;  toutefois,  dans  les  auteurs  d'une  date  un  peu 
ancienne,  Epliesi  et  in  Epheso  par  exemple  alternent  sans 
différence  sensible  ^.  Nous  lisons  dans  Valère  Maxime  le  nom  de 
province  Aegypti  construit  au  locatif  comme  un  nom  de  ville~. 

LOCATIF   SINGULIER    DES   THEMES   EN    a. 

308.  Noms  de  ville.  —  Les  thèmes  en  a  ont  des  locatife  en 


1.  Hedyphagetica  4.  [Dans  les  manuscrits  d'Appulée,  auquel  nous 
devons  la  conservation  de  ce  passage,  le  vers  a  7  pieds  ;  M.  Vahlen  le 
corrige,  mais  sans  altérer  la  forme  Bnmdusu.  ~  Tr.] 

2.  Eunuchus  519. 

3.  De  officiis  3  §  99. 

4.  V.  §284. 

5.  Miles  gloriosus  194. 

6.  Miles  gloriosus  654  :  pàst,  Ephesi  sum  nâtus,  noenurn  in  Apulis, 
noenum  Aminulae .  Miles  gloriosus  441  :  quid  tihi  in  Epheso  hic  est  negoti? 
—  778  itaque  omnis  se  ultrô  seciari  in  Epheso  memorat  mûlieres.  —  ïr. 

7.  Valer.  Max.  4,  1,  15. 
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ai,  tels  que  i?omm  ^  Le  locatif  Romai  comptait  pour  deux 
syllabes,  et  par  conséquent  il  se  distingua  du  datif  trisyllabique 
i?omaz  jusqu'au  jour  où  celui-ci  subit  à  son  tour  une  contraction, 
et  où  les  deux  formes  se  transformèrent  également  en  Romae. 
Le  locatif  en  ae  resta  toujours  en  usage  pour  les  noms  de  ville, 
Aminulae,  Corcyrae  ~  ;  Salluste  écrit  Romae  Numidiaeque 
facinora  eius,  de  sorte  que  Numidia  est  traité  comme  un  nom 
de  ville  ^.  De  même  dans  cette  phrase  du  de  re  puhlica  de 
Gicéroi^  :  Graeciae  sicut  aput  nos  delubra  humanis  conse- 
craia  simulacris,  on  ne  peut  nier  que  Graeciae  n'ait  le  sens 
du  locatif;  et  ce  qui  l'a  fait  préférer  à  la  locution  ordinaire  in 
Graecia  est  la  même  disposition  qui  a  répandu  dans  tout  l'ou- 
vrage une  teinte  d'archaïsme  "*. 

309.  Noms  communs.  —  Nous  avons  aussi  des  exemples  du 
locatif  en  ae  pour  les  noms  communs  ;  dans  Plante  par  exemple 
proœimae  viciniae  habitat;  je  tiens  pour  fausse  la  leçon 
proocime  q}xeioviYmi  le  manuscrit  de  Charisius^.  Celsus,  avec 
raison,  comprenait  viciniae  non  comme  un  génitif,  mais  adver- 
hialiter,  c'est-à-dire  en  notre  langage  comme  un  locatif.  Quand 
nous  rencontrons  encore  dans  Plaute  vidisse  hic  proxuniae 
ciciniae,  ou  dans  Térence  vidi  virgi7iem  hic  vidiniae,  nous 
ne  sommes  forcés  ni  de  lire  proxiime  ni  de  voir  dans  viciniae 
un  génitif  partitif;  et  cela,  de  quelque  manière  que  nous  croyions 
devoir  continuer  d'expliquer  le  vers  70  de  VAjidria  ^.  On  trouve 
l'ablatif  au  lieu  du  locatif,  comme  si  souvent  d'ailleurs,  dans 
fbris  concrepuit  proœima  vicinia^.  —  Térence  joint  militiae 
et  do7ni^,  et  Gicéron  domi  militiaeque. 

LOCATIF   SINGULIER   DES   THEMES   EN    e   ET   EN    U. 

310.  Thèmes  en  e.  —  On  peut  tirer  d'un  locatif  diei  la  forme 
die  citée  plus  haut.  Peut-être  aussi  y  a-t-il  eu  confusion  avec  d'au- 
tres cas,  par  exemple  avec  l'ablatif,  comme  dans  hodie.  On  lit 

1.  Corp.  inscr.  Latin.  1  n"  54  :  med  Romai  Jecid. 

2.  Plaute,  Miles  glor.  654. 

3.  lugurtha  33. 

4.  De  re  publica  3  §  14. 

5.  Charisius  p.  223,  11.  —  Plaute  Bacchides  205. 

6.  Plaute,  Miles  gloriosus  273.  —  Térence  Phormio  95.  —  Andr.  70  ; 
ex  Andro  commigravit  hue  viciniae. 

7.  Plaute,  Mostellaria  1062. 

8.  Adelphi  495. 
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dans  Gellius  dièquinte  pro  adverbio  copulate  dictum  est  se- 
cunda  i?i  eo  syllaba  correpta^  ;  mais  à  la  fin  d'un  mot,  par 
exemple  dans  pridie,  la  voyelle  est  longue. 

311.  Thèmes  en  u.  —  Les  thèmes  en  u  n'ont  pas  non  plus  de 
locatif  proprement  dit,  et  qua  noctu  est  un  ablatif. 

LOCATIF    SINGULIER    DES   THEMES   EN    i   ET   DES   THEMES 
A    CONSONNE. 

312.  —  Lorsqu'un  cas  d'un  thème  en  i  ou  d'un  thème  à  con- 
sonne suffit  à  marquer  par  lui-même  la  relation  de  lieu,  ce  cas  a 
la  terminaison  ï  ou  e.  Horace  dit  Tibiire,  mais  TibuH  est  plus 
ancien  et  plus  en  usage  ^.  Nous  trouvons  dans  Plaute  et  ailleurs 
Acherunti,  Carihagini,  Sicyoni,  Lacedaernoni"^  \  dans  les 
Fastes  de  Mafifei,  vers  l'an  de  Rome  750,  Caesar  Hispalividt. 
Nous  avons  encore  mani,  locatif  autorisé  par  Sisenna^,  et 
tnane,  peregri  et  ^ere^re;  nous  lisons  dans  la  lex  Bantina 
luuci  ou  luci'',  et  dans  Plaute  et  dans  Térence,  en  combinaison 
avec  un  ablatif  ou  avec  une  préposition,  hoc  lûcï,  cûm  lucî 
simul,  cuni  primo  luci^\  de  même  aussi  f)esperi  ou  vespere, 
et  dans  Plaute,  en  construction  avec  un  ablatif,  qui  de  vesperï 
vivat  suo  "'  ;  ruri  et  rure'^  ;  temperi  ou  tempori  :  temporë  ne 
se  trouve  nulle  part  garanti  par  le  mètre.  Le  thème  conservé 
dans  le  grec  yS>i;  et  dans  hes-ternus  donne  heri,  avec  Vi  long, 
comme  en  témoigne  dans  Plaute  l'hiatus  héri  advectus  ;  et 
aussi  hère  ^  :  Quintilien  déclare  qu'il  n'entendait  dans  ce  mot 

1.  Gellius  10,  24. 

2.  Horace,  Epist.  \,  8,  12  :  Romae  Tibur  amem  venlosus,  Tihure  Ro- 
iiiam.  —  Tr. 

3.  Plaute,  Captivi  3,  5,  31,  Poenulus  5,  2,  78.  Pseudulus  995,  T.  Liv. 
35.  35,  1.  —  Tr. 

4.  Charisius  p.  203,  27. 

5.  Corp.  inscr.  Latin.  \  n°  197  1.  5,  17,  24,  p.  45. 

6.  Plaute,  Amphitruo  165.  —  Stichtis  364.  —  Térence,  Adelphi  841. 

7.  Plaute,  Miles  gloriosus  995. 

8.  Plaute,  Mostellaria  799.  Térence,  Phormio  363.  Dans  les  Adelphi 
de  Térence,  vers  542,  Charisius  (p.  142,  23)  lit  rùre,  mais  notre  texte 
porte  ruri.  Dans  le  Trinummus  de  Plaute,  vers  166,  Nonius  (p.  525  M) 
lit  rûri,  mais  nos  manuscrits  donnent  rure  (ce  que  M.  Ritschl  attribue 
à  un  épel  primitif  r«m. —  Tr.).  Plaute  dit  ailleurs  uxor  rùrest  [Mercaior 
760),  une  inscription  porte  rure  morari  (Orelli  7404),  Horace  enfin  écrit 
me  rùrë  futurum  {Epist.  1,  7,  1). 

9.  Plaute,  Mercador  257.  Au  vers  59   du  Miles  gloriosus  la  leçon  cor- 
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ni  un  e  ni  un  i  bien  distinct  '.  Enfin  Tite  Lire  nous  a  conservé, 
dans  un  texte  de  loi,  infelici  arbori  reste  suspendito  ^. 

313.  —  A  vrai  dire,  il  est  possible  que  celles  des  formes  que 
je  viens  de  citer  qui  se  terminent  en  e,  et  une  partie  de  celles 
qui  se  terminent  en  i,  aient  été  à  l'origine  des  ablatifs;  on  dit  en 
effet  terra  marique,  et  celui  qui  composa  l'inscription  de 
Duellius  y  écrivit  rem  navehos  marid  consol  primos  cesit. 
Mais  nous  devons  remarquer  que  les  noms  de  lieu  dont  l'ablatif 
est  toujours  en  ë  prennent  régulièrement  la  désinence  i  quand 
ils  ont  le  sens  du  locatif,  de  sorte  qu'alors  leur  forme  est  celle  du 
datif  ;  il  n'y  a  pas  à  méconnaître  ici  le  souvenir  d'un  ancien  cas 
jadis  indépendant.  Aussi  manë  est  pour  moi  le  locatif  véritable 
d'un  thème  en  /,  locatif  dans  lequel  le  suffixe  casuel  i  s'est  soudé 
avec  la  finale  renforcée  du  thème^.  J'explique  rurë  de  même, 
les  thèmes  à  consonne  ayant  passé  dans  la  déclinaison  en  i.  Des 
deux  formes  manë  et  rurë  sortirent  d'une  part  mani  et  rwW, 
par  un  développement  régulier  que  j'ai  exposé  à  propos  du  datifs, 
d'autre  part  manë  et  7mrë;  dans  ce  second  changement  le 
locatif  subit  particulièrement  l'influence  de  l'ablatif,  employé 
dans  des  constructions  analogues. 

314.  Infinitifs.  —  Un  fait  qui  mérite  aussi  considération, 
c'est  que  les  infinitifs,  qui  autant  qu'on  peut  le  conjecturer  sont 
des  locatifs  de  noms  verbaux  pétrifiés,  nous  présentent  la  même 
hésitation  entre  les  deux  terminaisons  i  et  e  :  fieri  alterne  avec 
fiere  comme  Tihuri  avec  Tibure.  Nous  découvrons  des  traces 
de  l'ancienne  finale  longue  des  infinitifs  tels  que  generë,  du 
présent  geno  équivalent  à  gigno,  encore  dans  les  poètes  drama- 
tiques du  sixième  siècle  de  Rome.  Ainsi  Plaute  écrit  numquam 
édepol  vidi  prorneré,  verum  hoc  erat  ;  la  petite  pause  qu'on 
fait  sentir  dans  ce  vers  ne  saurait  suffire  par  elle-même  à  jus- 
tifier l'allongement  de  la  finale  de  promere^.  Il  dit  ailleurs 
quœm  me  ad  illum  promitteré,  nisi  nollern  eiadvorsarier^. 

rompue  hercle  nous  permet  de  restituer  herei,  et  nous  avons  hère  au 
vers  108  du  Persa. 

1.  Quintilien  1,  4,  8. 

2.  Liv.  1,  26,  6. 

3.  Ce  qui  porte  à  supposer  que  Vi  du  thème  est  renforcé  est  le  locatif 
grec  (devenu  datif)  7:6X£(j)-i  ttôXsï  nôlei,  tiré  du  thème  îtôXi  comme  7r^x(F)-< 
Tn^yji  du  thème  i^fiyy.  —  Tr. 

4.  Voir  les  §§  273  et  suivants. 

5.  Miles  gloriosus  848. 

6.  Stichus  513. 
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Enfin  nous  avons  h  accentuer  dans  Térence  jnale  diceré,  vnale 
fada  ne  noscant  sua  '.  —  Mais  précisément  ces  exemples,  en 
nous  montrant  qu'on  pouvait  encore  dire  generë,  nous  l'ont  voir 
en  même  temps  que  déjà  la  forme  generë  avait  obtenu  partout  la 
prépondérance. 

LOCATIF   SINGULIER   DES   PRONOMS. 

315.  hic.  —  Le  pronom  hic  avait  formé  un  locatif  d'après 
l'analogie  des  thèmes  nominaux  en  o,  heic  ou  hic.  Nous  trou- 
vons encore  dans  une  inscription  l'afflxe  complet  :  me  heice 
situm^;  ailleurs  au  contraire,  dans  une  inscription  chrétienne, 
hi  sans  aucun  affixe^.  C'était  sans  doute  une  prononciation 
vulgaire,  dont  témoigne  aussi  l'épel  his  situs  est^.  —  Une  forme 
bien  étrange,  dans  l'antique  inscription  du  tombeau  de  Protogène^ 
est  suavei  heice'i  situst  mimus.  La  division  en  heic  ei  est 
incompatible  avec  la  ponctuation  très-nette  de  la  pierre  ;  d'ail- 
leurs l'interjection  ei  introduirait  ici  un  pathétique  déplacé.  Il 
semble  donc  qu'ici  l'affixe  prenne  la  désinence  du  locatif  en  même 
temps  que  le  pronom  lui-même  ;  dans  les  formes  comme  eapse 
ou  i2jsa,  au  contraire,  on  ne  décline  à  la  fois  que  l'un  des  deux 
membres  du  composé^. 

316.  Qui.  —  Le  pronom  relatif  a  pour  locatif  quei,  qui.  Ce 
locatif  est  employé  adverbialement  dans  des  interrogations  telles 
que  qui  fit,  dans  des  exclamations  telles  que  hercle  qui,  ut  tu 
praedicas,  cavendumst  mi  aps  te'^ ,  enfin  dans  atqui  etc.  Il 
joue  encore  le  rôle  d'un  cas,  mais  d'un  ablatif  et  non  d'un 
locatif,   dans  le  qui  praesenie  de  Plante  ^,  dans  le  composé 

1.  Andria  23.  —  2.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n°  1049. 

3.  Boissieu,  Inscriptions  de  Lyon  595,  55.  De  même  hiiacet,  Corpus 
inscr.  Latin.  2  n»  3244.  Il  faut  noter,  pour  la  prononciation  flottante  de 
la  nasale,  la  confusion  assez  fréquente  de  hic  et  de  hinc  .-  Corpus  2 
n»  2592  hinc  sepulta  est  pour  hic  (et  n^^  4386,  4402)  ;  inversement 
(n°  4173)  defuctus  pour  defunctus. 

4.  Orelli  5844. 

5.  Corpus  inscr.  Latin,  1  n°  1297. 

6.  heic-ei  peut  être  considéré  comme  un  double  locatif  adverbial,  de 
même  que  hoi-ius  pour  un  double  génitif  et  quoi-ei  pour  un  double 
locatif-datif,  v.  p.  125  note  4,  —  Tr. 

7.  Plante,  Pseudulus  473.  La  vraie  leçon  a  été  rétablie  par  M.  Flec- 
keisen,  Krilische  Miscellen  p.  28  (Dresden  1864). 

8.  Bacchides  335  :  set  qui  praesente  id  aùrum  Theotimô  datumstf  — 
Tr. 
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particulièrement  fréquent  quicum,  en  usage  pour  les  trois 
genres,  et  dans  la  phrase  quei  ah  eorum  quei  émit  de  la  lex 
agraria  (ligne  17).  On  trouve  d'une  manière  analogue,  dans 
Plante,  cum  quiquam^,  ailleurs  quique  Hceant  vetieant^, 
enfin  ab  aliqui^.  Quand  nous  lisons  encore  dans  le  sénatus- 
consulte  des  Bacchanales  neve  pro  magistratud  neque  mrwn 
neque  mulierem  quiquam  fecise  velet^,  ou  dans  Plante  qui 
aéque  faciat  confidenter  quiquam  quam  quae  mulieres'' , 
nous  ne  devons  pas  croire  que  quiquam  est  pour  quicquam  ;  il 
signifie  «en  quoi  que  ce  soit  »,  comme  dans  gaudere  aliqui  me 
volo^. 


1.  Bacchides  17. 

2.  31enaechmi  549. 

3.  Epidicus  3,  1,  11. 

4.  [Corp.  inscr.  Latin.  1  n»  196  (page  43).  Voici  plus  au  long  le 
passage  du  sénatus-consulte  :  sacerdos  ne  quis  vir  eset,  magister  neque  vir 
neque  mulier  quisquam  eset,  neve  pecuniam  quisquam  eorum  comoinem 
[h]  abuise  velet,  neve  màgistrafum  neve  pro  magistratuo  (i.  e.  magistratud) 
neque  virum  neque  mulierem  quiquam  fecise  velet,  neve  postkac  inter  sed 
coniourase  neve  comvovise  neve  conspondise  neve  compromesise  velet,  neve 
quisquRm  fide m  inter  sed  dédise  velet...  11  est  vraisemblable  que  quiquam 
n'est  ni  un  locatif,  coijame  le  veut  M.  Bùcheler,  ni  ua  accusatif  neutre 
régime  de  fecise,  ce  que  soutient  M.  Corssen  (Aussprache,  etc.,  2«  éd., 
1  p.  209  note)  faute  d'avoir  fait  la  construction  de  la  phrase.  C'est  une 
faute  du  graveur  pour  quisquam.  —  M.  Mommsen  et  tout  le  monde  avec 
lui  (sauf  M.  Bruns,  Fontes  iuris  romani  antiqui  "p.  105,  1871)  ponctue 
pecuniam.^.  comoinem  habuise  velet  neve  magistratum,  nevepro  magistra- 
tud neque  virum...  Le  sens  est  ainsi  très-obscur  et  l'ordre  des  mots  bou- 
leversé ;  la  correction  que  j'ai  introduite  m'a  été  foui'nie  par  M.  Graux, 
élève  de  l'École  des  hautes  études.  —  Tr.] 

5.  Miles  gloriosus  465. 

6.  Plante,  Truculentus  5,  30.  [J'avais  écrit  ici  :  «  Le  pronom  relatif  a 
deux  thèmes  qu6  et  qui  :  de  qu6  viennent  qui  =  quo-i,  quae  =  qua-i, 
quam,  quod,  qui  nom.  pi.,  quae  nom.  pi.,  qiia  et  quae  nom.  pi.  n.,  quo- 
rum, etc.  ;  de  qui  viennent  (cf.  quis,  quid,  ques  nom.  pi.),  quem,  quibus. 
Le  cas  indirect  qui  peut  donc  être  :  1"  un  gén.  sing.  et  un  loc.  sing. 
du  thème  qu'6,  2°  un  dat.  sing.,  un  abl.  sing.  et  un  loc.  sing.  du  thème 
qui.  On  trouverait  sans  doute  bien  peu  de  phrases  oh.  on  put  lui  donner 
le  sens  locatif  ou  datif;  en  réalité  il  est  tantôt  génitif  de  qu6-,  tantôt 
ablatif  de  qui-,  et  pourrait  ne  pas  figurer  ici.  Le  sens  du  génitif  archaï- 
que qui  est  très-sensible  dans  quique  liceant  veneant  ;  cf.  Meunier,  Mé- 
moires de  la  soc.  de  linguistique  de  Paris  1  p.  25;  le  sens  de  l'ablatif 
se  retrouve  dans  la  plupart  des  autres  exemples  qui  viennent  d'être 
cités.  »  M.  Bùcheler  m'envoie  de  son  côté  la  remarque  suivante  :  «  Il 
faut  se  rappeler  que  l'ablatif  de  quis  est  régulièrement  gwi,  et  reconnaître 
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J'ai  parlé  à  propos  du  datif  des  autres  locatifs  tirés  des  thèmes 
pronominaux  ^ 

IDÉES   DES   GRAMMAIRIENS. 

317.  —  Les  grammairiens  même  les  plus  anciens,  tels  que 
Celsus  l'interprète  de  Térence,  considèrent  les  locatifs  abso- 
lument comme  des  adverbes.  Plus  tard  Sisenna  l'interprète  de 
Plaute  dit  que  les  noms  dont  l'ablatif  est  en  e  deviennent 
adverbes  en  prenant  la  terminaison  i  :  quaecumque  notnina  e 
littera  ablativo  singulari  terminantur,  i  littera  finita 
adverbia  fîuut;  exemples  luci  et  mani^.  Enfin  on  posa 
pour  la  formation  des  adverbes  de  ce  genre  les  règles  bien  con- 
nues :  jjer  genetivum  cum  ex  prhno  et  secundo  ordine 
veniunt  ut  Romae  Beryti  domi,  cum  vero  tertii  ordinis 
sunt  ablcdivo  casu  velut  Carthagine.  Ainsi  parle  Charisius, 
qui  d'autre  part  nous  atteste  que  les  recentiores  (c'est-à-dire 
peut-être  les  amateurs  d'archaïsme),  exigeaient  Carthagini 
comme  au  datif,  Carthagini  per  dativum^. —  Gellius,  ou  bien, 
pour  parler  avec  Nonius,  prudentes  quorum  auctoritas  in 
obscuro  est^,  croyaient  que  l'on  pouvait  dire  die  quarte  en 
parlant  de  l'avenir,  mais  seulement  die  quarto  en  parlant  du 
passé  ^.  On  continua  toujours  de  distinguer  les  deux  formes  ruri, 
c'est-à-dire  «  à  la  campagne  »,  et  ri^re  «  en  venant  de  la  cam- 


que  clans  la  plupart  des  exemples  qui  a  plutôt  la  valeur  interroga- 
tive  ou  indéfinie  que  la  valeur  relative.  Néanmoins  il  ne  semble  pas 
douteux  que  d'autres  formes,  comme  qui  quand  il  se  construit  avec  un 
nom  précédent  ou  comme  la  particule  quin  pour  quine,  ne  viennent 
du  relatif  :  dans  celles-là  la  comparaison  de  hic  engage  à  voir  des  loca- 
tifs. »  Si  l'on  admet,  comme  je  l'ai  fait  plus  haut,  que  qui  peut  être 
l'ablatif  du  relatif  aussi  bien  que  quem  en  est  l'accusatif  et  quibus 
l'ablatif  pluriel,  on  sera  dispensé  du  rapprochement  avec^ic,  qui  d'ailleurs 
serait  moins  satisfaisant  pour  le  sens  que  pour  la  forme.  —  Tr.] 

1.  §55  290  et  294. 

2.  Voir  Charisius  p.  203,  27  et  223,  II.  J'avais  suivi  autrefois  l'opi- 
nion courante  qui  considère  Sisenna  comme  identique  avec  le  Sisenna 
homme  d'état  et  historien  qui  fut  le  contemporain  et  l'ami  de  Varron; 
mais  cette  opinion  est  erronée.  Les  débris  du  commentaire  de  Sisenna 
sur  Plaute  montrent  qu'il  n'a  pas  écrit  avant  le  temps  d'Hadrien. 

3.  Charisius  p.  188,  11.  M.  Biicheler  a  allégé  de  quelques  mots  le 
texte  latin.  —  Tr. 

4.  Nonius  p.  441. 

5.  Gellius  10,  24. 
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pagne  ».  On  veut  aussi  que  peregre,  employé  comme  adverbe, 
signifie  e  loco  ou  in  locum,  et  non  plus  inloco. 


DATIF-ABLATIF-LOCATIF  DU  PLURIEL. 
LE  SUFFIXE  BUS. 

318.  Le  suffixe  du  datif-ablatif  pluriel  est  en  vieil  indien 
(sanskrit)  bhyas  ;  en  latin  il  s"est  affaibli  en  hos.  Dans  cette 
forme  bos  le  y  {i  consonne)  a  été  éliminé,  de  même  que  dans  le 
thème  j)otos,  dont  a  été  formé  potes-tas  et  qui  équivaut  à 
potior;  de  même  aussi  que  dans  minus  pour  ininius. 

THÈMES    EN    I  ET    THEMES   A    CONSONNE. 

319.  Ebus  et  ibus,  biis  et  bus.  —  Dans  la  troisième  déclinai- 
son le  suffixe  bos  ou  bus  est  presque  toujours  précédé  d'un  z; 
quelquefois  cet  i  prend  la  forme  d'un  e.  Nous  trouvons  donc  en 
l'an  de  Rome  494  navebos,  puis,  après  l'an  500,  Tempesta- 
tebus,  des  deux  thèmes  navi  et  tempestati^.  Au  sixième  siècle 
on  peut  dire  que  le  son  clair  de  l'z  l'emporte  dans  les  datifs 
pluriels  de  cette  déclinaison,  car  l'exception  Dectuninebus  sur 
la  table  de  Gênes  (arbitrage  des  ]Minucius)  s'excuse  parce  que 
Dectunines  est  un  nom  étranger-.  Toutefois  Tancien  e  se  con- 
serva dans  la  langue  popidaire,  par  exemple  dans  xirginebus 
Vestalibus^.  —  Le  suffixe  bus  devait  être  originairement  long; 
toutefois  cette  quantité  ne  se  laisse  plus  voir  clairement  nulle 
part.  Seulement  elle  permet  encore  à  Névius  et  à  Plante  d'ac- 
centuer diabathra  in  gedibùs  habebat^,  grdmdategorïbûs 
onere  uberi,  ou  bien  in  aédibûs  habitet,  ou  bien  cum  digitis 
auribûs  oculis  labris  '",  ce  dont  on  ne  découvre  plus  d'exemples 
dans  Térence. 

320.  Thèmes  à  consonne.  —  Les  thèmes  en  i  s'adjoignent 
purement  et  simplement  le  suffixe  bus,  de  sorte  qu'on  a  tri-bus, 


1.  Corp.  inscr.  Latin.  1,  n°  195   (p.  38,   inscription  falsifiée  de  Duel- 
lius);  n°  32  (tombeau  des  Scipions). 

2.  Coi  p.  inscr.  Latin.  1,  n»  199,  1.  39,  p.  73. 

3.  Jahn,  Spécimen  epigraph.,  p.  28,  29. 

4.  Névius,  Trag.  60  Ribbeck. 

5.  Plaute,  Pseiididus  198.  Mostellaria  402  et  1118. 
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ceivi-bus;  les  thèmes  à  consonne  auraient  donc  dû  former  par 
le  même  procédé  des  datifs  pluriels  comme  voc-bus,  docior-bus, 
homin-bus.  Pour  ne  pas  parler  de  l'ombrien  (où  les  datifs  plu- 
riels de  la  déclinaison  à  consonne  sont  très-altérés,  et  où  fratrus 
et  /lomonus  proviennent  peut-être  de  formes  telles  que  fratrfus, 
de  même  qu'en  latin  jjotui  provient  de  jJotfui  ^),  nous  pouvons 
citer  des  exemples  de  cette  formation  dans  la  langue  latine  elle- 
même.  Tels  sont  bôbiis  et  bûbus,  contractés  de  bovbus,  boubus; 
Ausone  abrège  même  Yu  dans  bàbus  comme  dans  bùbulcus^, 
tandis  que  la  forme  plus  pleine  bovibus  n'a  jamais  été  en  usage. 
Le  mot  sûbus  dans  deux  passages  de  Lucrèce  s'explique  par 
l'adjonction  immédiate  du  suffixe  bus  au  thème  su  ;  au  contraire 
sûbus  dans  un  autre  vers  de  Lucrèce  et  dans  Varron  suppose 
une  contruction  de  la  forme  également  permise  suibus"^.  Quant 
au^ena^o/'&M^  du  sénatusconsulte  sur  les  Bacchanales,  on  peut 
le  considérer  comme  un  vestige  de  la  déclinaison  à  consonne 
proprement  dite,  bien  que  le  même  document  nous  donne  ensuite 
senatoribus  deux  fois  et  mulie7^ibus'^.  Quoi  qu'il  en  soit  de  ces 
quelques  mots,  on  peut  dire  qu'en  règle  générale  tous  les  thèmes 
à  consonne  prennent  au  datif-ablatif  pluriel  le  suffixe  précédé 
d'un  i:  ils  font  cord-i-bus,  operibus,  nivibus  et  ainsi  de  suite. 
321.  Chute  du  s.  —  Le  ^  final  du  datif-ablatif  en  bus  dispa- 
raît, devant  une  consonne,  jusque  vers  l'an  de  Rome  700.  Ainsi 
nous  trouvons  dans  une  monodie  dactylique  d'Ennius  et  fera 
velivolantibu  navibu  complebit  onanu  litora,  dans  Lucrèce 
ex  07nnibu  rebus^ .  —  Il  semble  que  la  métrique  antérieure  à 

1.  M.  Merguet,  Die  Enticickelung  der  lalcinischen  Formenbildung 
p.  191,  explique  autrement  potui  :  il  y  voit  un  parfait  régulièrement  tiré 
de  la  racine  du  verbe  poiior  (racine  d'où  provient  également  le  participe 
potens.)  Depuis  le  livre  de  M.  Merguet  toute  la  théorie  longtemps 
admise  sans  conteste  qui  voit  dans  les  parfaits  en  ui  et  vi  des  composés 
de  l'auxiliaire /«i  est  fortement  ébranlée.  Quant  aux  dat.-abl.  ombriens 
en  us,  on  peut  être  tenté  d'y  reconnaître  d'anciens  locatifs,  identiques 
aux  dat.  plur.  grecs  en  o-t,  sacri.  —  Tr. 

2.  Epigramm.  62  :  ciim  huhus  exagites ;  huhulce  est  au  vers  précédent. 
On  peut  se  passer  de  l'intermédiaire  bovbus  :  le  thème  bou-  =  indien 
gô-  =-  pou-  donne  directement  bou-bus.  —  Tr. 

3.  [Lucrèce  6,  974  :  nam  saétigeris  sûbus  acre  venenumst.  977  :  taetér- 
rima  cum  sit  ||  spurcities,  eadem  sûbus  haec  iucunda  videtur.  —  5,969 
saéligerisque  pares  sûbus...  —  Tr.].  Varron,  Eumenides  :  an  colubrae  an 
volvae  de  Albiici  sûbus  Athenis. 

4.  Corp.  inscr.  Latin.  1  no  196,  1.  6,  —  9,  18,  —  20  (p.  43). 

5.  Ennius,  trag.  89  Yahlen.  Lucrèce  1,  160.  —  Tr. 
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Ennius  permette  aussi  la  suppression  du  s  devant  une  voyelle. 
Dans  ce  vers  du  tombeau  des  Scipions  :  declét  Témpestdtebus 
aide  méreto[d  vô',am^,  toutes  les  vraisem.blances  nous  portent 
à  croire  que  le  second  hémistiche  commence  par  aide,  or  si  cela 
est  et  si  le  s  ne  tombe  pas,  le  premier  hémistiche  se  termine  par 
une  clausule  dactjlique  contraire  au  rhjthme.  De  même,  conser- 
ver dans  Plante  ndm  eœaedifîcavisset  me  ex  his  aédibus 
apsque  te  foret  c'est  laisser  à  la  place  d'un  trochée  un  dactyle 
inacceptable  ^ —  On  peut  se  demander  aussi  si  ibus  n'aurait  pas 
pris  la  prononciation  monosyllabique  qui  est  hors  de  doute  pour 
tibi  :  le  latin  se  serait-il,  avant  les  commencements  de  la  litté- 
rature, engagé  dans  la  même  voie  au  bout  de  laquelle  semble 
arrivé  le  datif  pluriel  osque  en  iss'^.  Les  formes  que  cet  amolisse- 
ment  a  atteintes  les  premières  sont  des  mots  très-employés,  tels 
que  omnibus"^.  Les  manuscrits,  dans  un  vers  de  Plante,  écrivent 
omnib  ou  omiiibus  modis,  tandis  que  la  mesure  du  vers  exige 
ôonnîmodis;  adverbe  qui,  ainsi  que  le  montrent  les  analogies, 
est  provenu  d'un  intermédiaire  omnis  modis'^. 

322.  Ibus  et  is.  —  L'affaiblissement  de  ibus  en  is  dont  je 
viens  de  parler  n'a  rien  de  commun  avec  un  autre  phénomène 
qui  se  présente  également,  la  confusion  entre  la  terminaison 
ibus  de  la  troisième  déclinaison  et  la  terminaison  is  delà  seconde 
au  datif  pluriel  de  certains  thèmes  de  forme  diverse.  Nous  avons  par 
exemple  dans  la  leœ  Antonia  le  datif  Thermensis  correspondant 
au  génitif  Thermensorum  a.  càiè  de  The'rmesium;  inversement 
l'arbitrage  de  Gênes  donne  Odiatibus  et  Deetuninebus  (pour 
Dectunines)  et  Cavcdurines  et  Mentovines'^.  On  trouve 
encore  7noeniis  et  iliis,  formes  qui  supposeraient  des  thèmes  en 
io  au  lieu  de  thèmes  enz,  et  d'une  manière  régulière  poematis, 
epigrammatis,  aenigmatis^ . 


1.  Corp.  inscr.  Latin.  1  n"  32. 

2.  Trinummus  H27.  M.  Rilschl  recourt,  à  une  inversion  :  apsque  té 
foret,  ex  hisce  aédibus.  — Tr. 

3.  Plaute,  Menaechmi  984. 

4.  Stichus  Ç)%^.  [Si  l'existence  d'un  dat.  pi.  omnis  était  mise  au-dessus 
du  doute,  je  crois  qu'il  faudrait  y  voir  un  ancien  locatif,  correspondant 
aux  formes  ombriennes  en  us  (§  320),  aux  formes  grecques  en  ai, 
sffot  et  aux  formes  indiennes  en  su  ;  il  n'y  a  en  latin  aucun  exemple 
authentique  de  la  chute  d'un  ancien  hh.  Cf.  §  339.  —  Tr.] 

5.  Corp.  inscr.  Latin.  1  n°  204,  1  1.  9,  27,  2,  p.  114  —  n°  199  1.  39, 
p.  73. 

6.  [Gruter,  p.  408  n"  1  1.  34.  Celse  4,  1,   p.   122,  35   Daremberg 
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THÈMES   EN    U. 

323.  —  Les  thèmes  en  u  forment  leur  datif-ablatif  pluriel  en 
s'ad joignant  simplement  le  suffixe  bus,  de  sorte  qu'ils  font 
acubus,  specubus,  portubus ;  mi\\s  ordinairement  \'u  final  du 
thème  s'affaiblit  devant  ce  suffixe  en  un  i,  de  sorte  qu'on  a  ma- 
nibus,  domibus.  On  peut  poser  les  règles  suivantes  :  1°  cette 
seconde  forme  en  ibus  est  exclusivement  employée  pour  les 
noms  verbaux,  tels  que  fluctibus,  fructibus,  questibus;  2°  elle 
se  présente  à  côté  de  la  forme  en  u,  et  elle  est  employée  dans 
presque  tous  les  cas  ou  au  moins  dans  la  majorité  des  cas,  pour 
lacibus,  genlbus,  quinquatribus  et  presque  tous  les  autres 
mots  de  la  même  déclinaison  ;  3°  elle  ne  fait  défaut,  si  l'on  ne 
tient  pas  compte  de  quelques  datifs  en  ubus  d'un  emploi  très- 
rare,  que  pour  les  deux  mots  tribubiis  et  arcubus.  Il  convient 
d'ailleurs  de  remarquer  que  l'épel  en  i  ou  en  u  n'a  rien  de  bien 
essentiel  ;  le  son  qu'il  représente  ici  est  le  même  son  intermédiaire 
entre  i  et  u  qui  se  faisait  entendre  dans  optumus  optimus,  et  il 
ne  fait  qu'en  accentuer  la  nuance,  tantôt  dans  un  sens  et  tantôt 
dans  un  autre. 

324.  Grammairiens.  —  A  l'époque  d'Hadrien  ce  son  était 
plutôt  clair  que  sourd,  aussi  Scaurus  rejette-t-il  la  distinction 
établie  par  d'autres  grammairiens  entre  artibus  (du  thème  art) 
et  ai'tubus  (du  thèm.e  artu)  ;  personne  en  effet,  dit-il,  ne  pro- 
nonce artubus^.  Au  contraire  les  grammairiens  postérieurs, 
qui  ne  comprennent  pas  que  c'est  là  une  pure  question  de 
prononciation,  font  des  distinctions  rigoureuses  entre  artubus, 
partubus,  arcubus  d'une  part,  et  artibus,  partibus,  arcibus 
de  l'autre  -.  Quant  à  nos  textes  manuscrits,  l'orthographe  qu'ils 


(Leipzi,:^,  Teubner).  —  Plaute,  Asinaria  174  :  nàm  neque  fictuvi  usqudmst 
neque  pictum  néque  scriptum  inpoémalis.  Pour  les  formes  en  matis  voir 
Gharisius  53,  12  Keil,  etc.  —  Tr.] 

1.  Scaurus  p.  2259  :  vox  scribenda  quomodo  et  sonat,  nemo  autern  tam 
insulse  per  u  artubus  dixerit. 

2.  [Le  texte  allemand  disait  ici  :  Le  pseudo-Palémon  est  même  assez 
ingénieux  pour  établir  une  différence  entre  victubus,  datif  pluriel  de 
victus,  et  vilibus  datif  de  vîtes  ;  ses  contemporains  prononçaient  et  écri- 
vaient en  effet  viius  pour  victus,  de  même  que  Vitorinus  etc.  Gram- 
laalici  latini  éd.  Keil  5  p.  537,  27  :  hic  victus  ab  hoc  victu  victubus  facit  : 
nain  vitibus  ab  eo  quod  sunt  vîtes.  Orelli  3527  Vitorinus.  —  M.  Bùcheler 
m'écrit  :  Keil  a  eu  raison  de  mettre  vitus,  viiu,  viiubus  sans  c,  comme 
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donnent  dépend  entièrement  des  systèmes  des  grammairiens; 
nous  trouvons  dans  Horace,  au  mépris  de  la  règle  universelle 
des  noms  verbaux,  partubus  dans  le  sens  de  «  aux  enfante- 
ments »  ;  et  dans  un  passage  des  odes  nous  voyons  les  leçons 
varier  entre  cœtibiis  et  artubus,  selon  que  les  anciens  avaient 
compris  «  arts  »  ou  «  membres  »^ 

THÈMES   EN    A,    E,    0. 

325.  Thèmes  en  a.  —  Les  thèmes  originairement  terminés 
en  a  allongent  cette  voyelle  devant  le  suffixe  bus  ^  :  exemples 
duâbus  et  ambabus.  A  l'époque  classique  cette  formation  ne 
s'était  conservée  que  pour  distinguer  le  genre  féminin  du  mas- 
culin dans  des  locutions  comme  dis  deabusque,  filiisei  filiabus. 
libertis  eilibertabus  ;  partout  ailleurs  on  disait  libertis  des 
femmes  aussi  bien  que  des  hommes,  pourvu  que  le  contexte 
empêchât  les  méprises  ouïes  hésitations.  Mais  avant  le  sixième 
siècle  de  Rome  le  datif-ablatif  pluriel  en  abus  avait  une  extension 
bien  plus  grande  ;  nous  avons  dans  Livius  Andronicus  manibus 
dextrabus'^,  dans  Vlimio,  gnatabus'^  \  l'historien  Gellius  avait 
dit,  par  une  bizarre  imitation  de  l'antiquité,  puellabus,  ]jor- 
tabus,  oleabus,  pro  duabus  pudicabus,  ex  raptabus,  cum 
aliis  paucabus  ^.  Les  plébéiens,  dans  les  inscriptions,  em- 
ploient une  forme  Nymphabus  copiée  sur  deabus^\  la  latinité 
de  l'époque  de  cuivre  forme  aussi  mimabus,  equabus,  anima- 
bus,  sur  le  modèle  de  filiabus  ou  libertabus'' .  Les  inscriptions 
des  matrones  sur  les  bords  du  Rhin  nous  donnent  si  fréquem- 

le  prouve  la  comparaison  de  Probus,  Instituta  artium  p.  116,  22,  Appendix 
p.  193,  24;  car  il  n'est  point  question  ici  de  victus.  Mais  il  aurait  fallu 
écrire  haec  vitus  et  non  hic  :  vitus,  mot  très-rare  et  qui  manque  dans  la 
plupart  des  lexiques,  correspond  au  grec  Fiiuç  îxuç.  —  Tr.J 

1.  Horace,  Epod.  5,  5  :  si  vocata  partubus  \\  Lucina  veris  affuit  ;  — 
Carm.  3,  6,  22  :  molus  doceri  gaudet  lonicos  \\  matura  virgo  et  fingitur 
artibus. 

2.  Ou  plutôt  conservent  la  longue  primitive.  —  Tr. 

3.  Nonius  p.  493.  —  Tr. 

4.  Priscien  p.  293,  12  Hertz.  —  Tr. 

5.  Charisius  p.  54,  13. 

6.  Orelli  1628  :  ex  voto  nymfabus  d.  d.;  1629  :  dominis  nymphabus.  — 
Tr. 

7.  Animabus  paraît  n'avoir  été  employé  que  dans  la  vulgate  et  dans 
les  auteurs  ecclésiastiques.  —  Neue,  Formenlehre  der  latein.  Sprache 
1  p.  3U.  —  Tr. 
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ment  des  formes  telles  que  matrihus  Gobiabus,  matronis 
Vatviabus,  A/ïiabus.  Gavadiabus,  etc.,  que  je  ne  puis  expliquer 
ce  fait  que  par  l'analogie  des  formes  de  l'ancien  gauloise  Cette 
analogie  donna  même  naissance  à  une  forme  matrabus'^ ,  que  je 
ne  sais  qui  latinisa  un  jour  dans  matris  Eburnicis'^ . 

326.  Thèmes  en  e.  —  Seuls  dans  la  déclinaison  en  e  les  deux 
datifs-ablatifs  pluriels  diebiis  et  rebits  appartiennent  aux 
créations  vivantes  de  la  langue.  Le  speciebiis  de  la  décadence 
n'est  pas  dans  Cicéron,  qui  se  tire  d'affaire  à  l'aide  de  formis,  et 
le  spebus  des  écrivains  ecclésiastiques  a  dans  Yarron  la  forme 
speribus.  Si  les  anciens  juristes  avaient  pu  voir  dans  le  Digeste 
le  titre  de  super ficiebus ,  ils  l'auraient  corrigé  en  de  super- 
ficiis. 

327.  Thèmes  en  o.  —  Le  suffixe  bus  ne  forme  avec  les 
thèmes  en  o  que  les  deux  datifs  pluriels  duobus  et  mnbobus*. 
—  Le  comique  Novius  (fr.  3  Ribbeck),  d'après  ÎSonius  p.  500, 
avait  dit  duo  verbis  pour  duobus,  ce  qui  montre  que  le  latin 
populaire  pouvait  employer  duo  à  tous  les  cas  comme  un  indé- 
clinable. C'est  ainsi  qu'on  trouve  déjà  dans  Homère  -rwv  o6o 
|j,s'.çdwv  et  dans  un  hjmne  homérique  (à  Demeter,  vers  15) 
■/ec(7\v  ...  a;j,'  àij.ow.  —  Une  inscription  de  Capoue  inédite,  qui 
m'est  communiquée  par  Mommsen,  ij)orte  parentibus  ambis. 

328.  Confusions.  —  On  rencontre  des  datifs  pluriels  qui 
prennent  irrégulièrement  la  terminaison  bus  ;  non  pas  que 
l'emploi  de  cette  terminaison  se  soit  généralisé  par  une  extension 
vraiment  organique^  mais  simplement  par  suite  d'une  confusion 
qui  faisait  rentrer  un  thème  (le  plus  souvent  terminé  en  o)  dans 
la  déclinaison  des  thèmes  en  ^.  Les  inscriptions  vulgaires  nous 
présentent  par  exemple  viis  semitibusque  '",  dibus'  et  diibus 
(formes  assez  fréquentes  pour  dis  et  diis,  de  sorte  que  Pétrone 
aussi  met  ce  métaplasme  dans  la  bouche  de  son  paysan^),  filibus"^ , 

1.  Orelli  inscriptions  2079  et  suivantes. 

2.  Orelli  2091. 

3.  Orelli  5935. 

4.  Ici  nous  avons  des  thèmes  en  ô,  ou  plutôt  d'anciens  nominatifs  du 
duel  traités  comme  des  thèmes;  il  faut  éviter  de  les  confondre  avec  les 
thèmes  en  6  ordinaires.  Si  equo  avait  eu  un  dat.-abl.  en  hus,  c'aurait  été 
*equvbus,  ou  plutôt,  comme  le  prouve  par  la  présence  de  la  diphthongue 
ê  le  sanskrit  açvêhhyas,  c'aurait  été  *equoibus  *equeibus  *equibus.  —  Tr. 

5.  MonaLsherichle  der  Berliaer  Alcademie,  1857,  p.  454. 

6.  Satirae  44. 

7.  Comparer  Struve,  Ueber  die  laLeinische  DedinationundConjugalion 
p.  15. 
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amicibus^,  sïbi  et  siiibiis'  ;  ce  dernier  mot  est  contracté  dans 
subus  libertis^.  Il  y  a  des  formes  analogues  dans  l'ancienne 
littérature:  kiims,  emploie  generibus  dans  le  sens  de  YaixâpoTç'*, 
et  Pomponius  dit  quin  bono  animo  es,  video  erepsti  pr imiter 
de  pdnnibus^. 

TERMINAISON  IS. 

329.  Formes  des  dialectes.  —  Pour  les  thèmes  en  a  et  en  o, 
la  terminaison  ordinaire  du  datif-ablatif  pluriel  est  ïs.  La 
désinence  ts  représente  deux  anciennes  terminaisons  ais  et  ois 
dont  les  diphthongues  subsistent  encore  en  osque  et  en  sabellique  : 
l'osque  dit  d'une  part  Diumpaïs,  de  l'autre  ligatùis  Nûvla- 
nûis  ;  le  sabellique  seffi  inom  suois  cnatois,  ce  qui  signifie 
sibi  et  suis  gnatis.  L'ombrien  contracte  les  deux  terminaisons 
également  en  es,  comme  le  latin  les  contracte  toutes  deux 
également  en  'is  :  on  dit  en  ombrien  tekuries,  plus  récemment 
dequrier,  et  Treplanes,  plus  récemment  Treblayieir  ou  Tre- 
blanir. 

330.  Origine.  —  On  peut  supposer  que  les  terminaisons  ais 
et  ois  contiennent  le  même  suffixe  bus  ou  bios  dont  nous  avons 
parlé  précédemment,  de  sorte  que  silvais  et  agrois  seraient 
des  contractions  de  silvabios  et  agrobios.  Mais  cela  n'est  pas 
très-probable,  à  cause  de  l'importance  excessive  qu'a  dans  ces 
formes  la  voyelle  i  et  de  l'altération  que  l'influence  de  cette 
voyelle  fait  subir  à  la  terminaison  tout  entière.  —  Il  est  donc 
préférable  d'expliquer  les  formes  italiques  silvais  et  agrois 
comme  identiques  aux  formes  grecques  jax'.;  et  «Ypo?^.  Celles-ci 
sont  comme  on  le  sait  des  abréviations  de  uXatct,  àvpoîd^  et  on  y 
a  reconnu  le  suffixe  su  qui  sert  en  vieil  indien  (sanskrit)  à  former 
le  locatif  pluriel.  Cette  seconde  hypothèse  serait  confirmée  par 
l'adverbe  foris  «  devant  la  porte  »,  qui  a  en  eff'et  le  sens  d'un 
locatif.  D'ailleurs  un  i  bref  final  tombe  la  plupart  du  temps  en 
latin  :  au  grec  èaxi  correspond  l'italique  est,  le  vieux  latin 


\.  Orelli  4681. 

2.  Inscr.  regni  Neapolit.  6417. 

3.  Fabretti  85, 155. 

4.  Comparer  le  datif  singulier  generi  et  le  nominatif  pluriel  yeneres 
dans  des  inscriptions  africaines  (voir  §  86  a),  ainsi  que  le  datif  socri  tuo 
dans  Névius. 

5.  Atellan.  70. 
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tremonti^  devient  b^emont,  postid  àevient poste  puis  post,  etc. 

—  Quant  à  une  troisième  hypotiièse  qui  consisterait  à  expliquer 
les  datifs  pluriels  en  question  par  un  principe  de  formation 
purement  italique,  parce  que  si  l'on  retranche  1*5  final  de  silvais 
et  agrois  on  retrouve  précisément  les  datifs  singuliers  silvai  et 
agroi,  personne  je  pense  ne  s'y  laissera  séduire^. 

331.  Datif-ablatif  pluriel  féminin  en  as.  —  Dans  les  plus 
anciennes  formes  latines  le  reste  de  suffixe  casuel  s  s'ajoute 
simplement  à  un  Ihème  en  a  dont  la  voyelle  finale  est  allongée  ; 
il  nous  en  reste  une  trace  dans  l'inscription  devas  Co^^niscas 
sacrum  '^,  trouvée  dans  la  contrée  que  désigne  un  passage  de 

1.  Festus  p.  205  MùUer  :  prelet  tremonli  praetemunt  pe  :  c'est-à-dire 
prae  tet  tremonti  prae  tremunt  te. 

2.  [On  pourrait  encore  mettre  en  avant  une  autre  hypothèse.  Le 
datif  pluriel  latin  paraît  correspondre  à  la  fois  au  datif-ablatif  pluriel 
sanskrit  en  hhyas  (masc.  n.  navèhhyas,  fém.  navabhyas)  et  à  l'instru- 
mental pluriel  sanskrit  en  âis,  hhis  (fém.  navûhhis,  masc.  n.  védique 
navêbhis,  mais  plus  ordinairement  navais).  Des  deux  formes  féminines 
navabhyas  (dat.-abl.)  et  navàbhis  (instr.)  le  latin  n'aurait  gardé  que  la 
première  changée  en  novàbus;  des  trois  formes  masculines  novëbhyas 
(dat.  ablat.),  navêbhis  (instr.)  et  navais  (instr.)  il  n'aurait  gardé  que  la 
dernière  changée  en  novis  (confondu  par  suite  de  l'altération  phoné- 
tique avec  le  novis  locatif  qui  correspond  à  l'indien  navëshu  et  au 
grec  vÉoiCTt,  à  l'osque  -ûis).  Les  formes  féminines  de  l'osque  en  ais,  du 
latin  en  is  seraient  des  développements  tout  italiques  du  suffixe  mas- 
culin-neutre de  navais  novis.  Le  détail  de  cette  thèse  donnerait  lieu  à 
de  longues  discussions;  l'essentiel  est  de  remarquer  que  quand  il  est 
besoin  de  distinguer  les  genres,  le  latin  oppose  le  féminin  abus  au  mas- 
culin is  comme  le  sanskrit  oppose  abhis  à  ais  ;  les  deux  suffixes  seraient 
également  anciens,  et  remonteraient  l'un  comme  l'autre  à  la  langue 
mère  indo-européenne.  Noter  que  le  lithuanien  confirme  le  témoignage 
de  l'indien  et  du  latin.  Les  instrumentaux  féminins  tirés  de  thèmes  en 
a  se  terminent  Qi\mis,  et  sont  formés  à  l'aide  du  thème  d'élargissement 
stïM  comme  les  instrumentaux  indiens  en  bhis  à  l'aide  du  thème  d'élar- 
gissement bhi  (Bergaigne,  Mém.  soc.  ling.  2,  217);  les  instrumentaux 
masculins  correspondants  ne  prennent  pas  d'élargissement  (ex.  vilka'is). 

—  Dans  cette  hypothèse  la  terminaison  is ,  au  moins  au  féminin, 
n'aurait  plus  rien  de  commun  avec  le  suffixe  du  locatif  su  ou  o-i  (indo- 
européen sva).  Et  en  effet,  si  ce  suffixe  peut  expliquer  le  masculin 
novis  =  vÉotfft  =:  navëshu  (i.  e.  navaisu),  il  ne  saurait  expliquer  le  fémi- 
nin novis  et  l'osque  Diumpaïs  en  regard  des  locatifs  sanskrits  comme 
navàsu  ou  des  anciens  locatifs  grecs  comme  wpaai,  qui  présentent  ïâ  pur 
du  thème  sans  diphthongaison  en  i  ;  ôJpatit  est  une  formation  grecque 
relativement  tardive  qui  ne  peut  aider  à  comprendre  des  formes  ita- 
liques. —  Tr.] 

3.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n'  814. 
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Festus  :  Corniscay^unt  divarum  locus  erat  trans  TibetHm^. 
Ces  formes  correspondent  aux  anciens  datifs  et  locatifs  attiques 

332.  Datif-ablatif  2:)hiriel  féminin  en  (ais),  es.  —  Ordi- 
nairement on  élargissait  le  thème  par  i  avant  de  lui  ajouter  la 
désinence,  ce  qui  donnait  un  devais  théorique  correspondant 
au  grec  OsY^^t  Osv.ci  (originairement  Osàicri)^.  h' ai  se  contractait 
ensuite  en  une  diphthongue  qui  s'obscurcissait  en  e  (comparer 
en  grec  Oeatai,  puis  ôsyîci),  et  on  arrivait  à  deves.  Cette  finale 
es  subsiste  dans  un  vers  de  l'inscription  du  tombeau  de  Proto- 
gène :  plowruma  que  fecit  populo  soveis  gaudia  nuges*.  A 
partir  du  &"  siècle  de  Rome  on  écrit  régulièrement  deiveis. 

333.  Datif-ablatif  pluriel  mascidin  en  (ois),  es.  — Les 
thèmes  en  o  suivent  le  second  des  procédés  employés  dans  la 
déclinaison  en  a  :  ils  insèrent  un  i  entre  la  voyelle  finale  et  la 
désinences;  plus  tard  la  terminaison  ois  se  contracte  en  es. 
L'antique  diphthongue  subsiste  encore  dans  deux  gloses  de 
Festus,  ab  oloes  et  privicloes  (corrompu  en  priviclio  es), 
comme  en  grec  dans  les  mots  de  même  sens  h/.tivoiq  et  b.ia-o'.ç^. 
La  finale  es  ne  se  trouve  que  dans  les  deux  noms  étrangers 
Cavaturines  et  Mentovines,  donnés  par  la  table  de  Gênes,  qui 
d'ailleurs  écrit  invitis  et  inviteis^. 

334.  Abréviation  de  la  finale.  — Les  thèmes  en  o  paraissent 
avoir  plus  rapidement  que  les  thèmes  en  a  fondu  en  une  voyelle 
unique  la  diphthongue  des  datifs-ablatifs-locatifs  pluriels  ;  c'est 
du  moins  ce  qu'on  peut  conclure  des  mutilations  que  subissent 
ces  derniers  dans  les  anapestes  de  Plante  :  bonis  mis  qidd  foret'' 
(comparer  à  ce  mis  le  mieis  monosyllabique  du  tombeau  des 

1.  P.  64  Mûller. 

2.  [Ou  Corniscas  est  une  forme  mutilée  de  Corniscâis,  dans  laquelle 
Vi  est  éclipsé  comme  au  datif  singulier:  voir  §263. —  M.  Bréal,  Bulletin 
de  la  soc.  de  ling.  2,  cxxiij,  explique /oras  comme  un  dat.  pi.  du  thème 
fora  =  6ûpa,  thème  contenu  dans  forare.  La  distinction  entre /oras  et 
forts  serait  récente  :  cl.  foras  cenare  et  dans  les  Douze  tables  mortuum 
foris  efferre.  Joras  =  Oûpaat, /orzs  =  ôOpaïai.  M.  Br.  propose  (dans  une 
lettre)  d'expliquer  de  même  les  adverbes  comme  intervias  (§  158)  oîi 
M.  Biicheler  voit  des  gén.  sg.  et  M.  Corssen  (Ausspr.  I,  769)  des  ace. 
pluriels.  —  Tr.] 

3.  0£ri(7'.  est  comme  wpacr^,  suivant  toute  apparence,  une  forme  archaïque 
dans  laquelle  l'analogie  n'a  pas  encore  introduit  la  diphthongaison 
propre  au  masculin-neutre.  Voir  les  notes  des  2  §§  précédents.  —  Tr. 

4.  Corp.  inscr.  Latin.  1  n"  1297.  —  5.  Festus  p.  19,  205  Millier. 
6.  Corp.  inscr.  Latin.  n°  1991.  39-40,  p.  73.  —  7.  Trinummus  822. 


—  204  — 

Scipions',  et  les  formes  analogues  soveis,  sis,  tis  pour  tvis^  — 
doits  dôctis'^,  —  viris  cura  surmnis'^.  A  ces  exemples  il  faut 
ajouter  les  formes  composées  multis  ')nodis  et  miris  modis, 
dont  la  seconde  syllabe  est  brève ^.  Enfin  Cicéron  pouvait  y 
joindre  encore  quelques  autres  exemples,  tirés  sans  doute  de 
Névius  et  d'Ennius  :  d'une  part,  avec  simple  abréviation  de  la 
finale,  tecti'  fractis  ;  d'autre  part,  avec  chute  complète  de  la 
désinence,  vas'  argenteis  et  'pahn'  et  crinibus  ^.  Mais  la 
métrique  dactylique  mit  un  terme  à  ces  mutilations  ;  désormais 
la  loi  est  que  la  terminaison  des  datifs  pluriels  soit  longue,  et  à 
partir  du  septième  siècle  de  Rome  la  quantité  de  la  voyelle  est 
régulièrement  marquée  par  l'épel  eis. 

335.  Ejoels  eis  et  is.  —  L'épel  e?,?,  au  datif  pluriel  des  thèmes 
terminés  soit  en  a  soit  en  o,  subsiste  dans  des  exemples  sans 
nombre  :  vieis  tableis  noneis  scribeis  incoleis  controvorsieis 
inferieis  leibereis  liberteis  loceis  conciliaboleis  sublegun- 
deis  crasseis  aesculnieis  comitieis  moinicipteis  meeis'' . 
Dans  les  documents  de  l'époque  d'Auguste,  le  monument  d'An- 
cyre,  les  Fastes  triomphaux,  l'oraison  funèbre  de  Murdia,  le  son 
mixte  ei  a  été  partout  éliminé  ;  toutefois  il  en  reste  encore  des 
exemples  au  seul  datif  pluriel.  Dans  le  monument  d'Ancyre,  qui 
date  de  l'an  de  Rome  7(37,  la  terminaison  is  est  de  beaucoup  la 
plus  fréquente  :  on  y  lit  toutefois  Dalmdteis,  quadrigeis , 
enieriteis  stijwndls^.  L'épel  m  n'est  pas  rare  non  plus  dans 
les  manuscrits  :  on  lit  dans  l'Ambrosianus  de  Plaute  tueis 
ingrcdieis^,  dans  les  Medicei  des  lettres  de  Cicéron  ludeis, 
Marseis,  lateis;  plus  tard  on  retrouve  dans  Fronton  caerimo- 
nieis,  roteis,  etc.  Quelquefois  ces  formes  sont  altérées  :  par 
exemple  tcdeis  devient  taliis^^. —  C'est  du  conflit  entre  is  et  eis 
que  paraissent  provenir  des  formes  comme  Lumphieis  (équi- 
valent à  N'j[j,ç;at!;,  vers  l'an  de  Rome  700)  ^S  sacrieis  ^^  (après 


1.  Corp.  inscr.  Latin.  1  n"  38.  —  2.  Voir  §  144.  —  Tr. 
3.  Bacchides  1095.  —  4.  Pseuduîus  174. 

5.  La  leçon  constante  des  manuscrits,  dans  les  poètes  dramatiques, 
est  multis  modis,  miris  modis,  et  non  mulLimodis,  mirwiodis.  —  Voici 
des  exemples  de  ces  formes  :  Plaute,  Trinummus  931,  Bacchides  385. 
Persa  706.  Térence,  Andria  939. 

6.  Cicéron,  Orator^  153.  —  7.  Voir  l'index,  Corp.  1  p.  604. 

8.  Mommsen,  dans  son  édition,  index  verborum,   p.    146.  —  5,  40.  3, 
30.  4,  52.  —  9.  Mercalor  479.  —  10.  Plaute,  Miles  gloriosus  165. 
H.  Corp.  inscr.  Latin.  1  n"  1238. 
12.  Ritschl,  Priscae  latinitatis  monumenta,  table  77  H  ;  Ritschl  ajoute 
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l'an  732),  sihi  et  suieis  (répété  deux  fois  dans  le  Corpus^.) 

THÈMES    EN    10,    TA. 

336.  Baiîs  les  inscriptions.  —  Lorsque  la  terminaison  is 
est  précédée  d'un  i,  les  deux  i  mis  en  contact  peuvent  se  contrac- 
ter en  un  seul.  Le  monument  d'Ancyre  donne  provincis  (en 
pareil  cas  Yi  est  fréquemment  prolongé  au-dessus  de  la  ligne, 
ce  qui  est  le  signe  ordinaire  de  la  longueur  prosodique),  colonis 
(pour  coloniis)  à  côté  de  manibiis,  municipis  et  7nunicipiis, 
consiliis  et  iiidiciis,  mais  auspicis,  stipendis  et  collaticis.  On 
lit  de  même,  dans  les  elogia,  proelis a  càiè  de  cojnis^,  victoris^, 
sSWewY's,  iurgis'^.  A  l'époque  impériale  il  y  a  des  formes  sem- 
blables dans  des  documents  tout-à-fait  corrects,  et  elles  sont 
extrêmemeat  fréquentes  dans  nos  manuscrits.  —  Jusqu'à 
l'époque  d'Auguste  la  désinence  eis  aussi  bien  que  la  désinence 
is  absorbe  Yi  qui  la  précède.  Le  nominatif  singulier  colonia 
forme  plus  d'une  ibis  dans  la  lex  Iulia  municipalis  le  datif 
ablatif  pluriel  coloneis,  comme  le  fait  ailleurs  le  nominatif 
singulier  coloniis^.  Une  inscription  du  Corjnis  donne  oficeis^. 
A  côté  de  Bruttieis  et  de  Messapieis  on  trouve  dans  les  actes 
triomphaux  Salhiveis''  ;  de  même  dans  les  manuscrits  le  nomi- 
natif pluriel  qui  correspond  au  génitif  Salhiviorum  et  à  l'accu- 
satif Salluvios  est  Salluvi  ou  Salid.  Mais,  si  plus  tard  on 
rencontre  dans  des  inscriptions  macereis  ^  ou  osteis  ^,  dans  le 
codex  du  Digeste  doleis  pour  doliis,  il  ne  faut  plus  y  voir  une 
contraction  de  ieis  en  eis;  eis  provient  de  iis  par  un  effet  de  la 
même  assimilation  vulgaire  qui  cliangeait  ascia  en  ascea. 

337.  Dans  les  auteurs.  — La  littérature  admit  la  contraction 
dans  le  mot  deis  ou  dis  ^°.  Plante  ne  se  la  permet  (sauf  pour  les 

à  ces   exemples  le  ingenuils  que  donne  une  inscription  plébéienne, 
Corpus  inscr.  Latin.  1  n"  1492. 

1.  Vol.  1,  n°s  1042  et  1460. 

2.  Corp.  inscr.  Latin,  elog.  34.  —  3.  Elog.  29. 

4.  Maffei,  Muséum  Veronense  221,  4. 

5.  Corp.  inscr.  Latin.  1  n°  206  1.  83,  142,  157,  p.  121-123. 

6.  Corpus  inscr.  Latin.  1  n°  1050. 

7.  Corpus  inscr.  Latin,  p.  460. 

8.  Fabretti,  Inscript,  antiquarum  explicatio  223,  595. 

9.  Gori  1,  58,  140. 

10.  Au  vers  296  du  Stichus  de  Plaute  le  manuscrit  A  donne  ah  deis, 
B  G  D  donnent  a  dis.  Il  y  a  dans  le  monument  d'Ancyre  (I,  26)  et  dans 
une  inscription  un  peu   antérieure   (Corp.   inscr.   latin.    1    n"  639)  dis  ; 
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deux  mots  deis  et  meis),  que  dans  des  anapestes,  dans  des 
cantica  comme  filis  fecere  insidias  S  —  voluj)tdtibu  gau- 
disque  antepotens^,  — ■  nam  qui  amat  quod  amat  quom 
éxtemplo  savis  sagitatis  pérciissiist^.  Dans  les  poètes  du 
théâtre  gratiis  fait  toujours  trois  syllabes  et  ingratiis  quatre  ; 
au  contraire  Lucrèce  et  les  poètes  postérieurs  adoptent  ici  la 
contraction  qui  régnait  de  leur  temps  dans  le  parler  usuel.  Je  me 
refuse  absolument  à  croire  qu'Ennius  ait  écrit  noms  lunis  ; 
j'admettrais  plutôt  encore  luneieis  ■*.  Virgile  dit  une  fois  taenis, 
et  plus  tard  Sénèque  dit  supplicis  et  eœilis^;  Martial  emploie 
à  plusieurs  reprises  denaris  et  même  traite  pareillement  un 
adjectif  dans  Vipsanis  columnis^.  Les  exemples  de  ce  genre 
qu'on  ne  peut  attaquer  sont  en  très-petit  nombre;  aussi  faut-il 
considérer  fdis  et  toutes  formes  analogues  comme  inadmissibles 
pour  les  auteurs  antérieurs  au  huitième  siècle  de  Rome,  et  comme 
toujours  très-douteuses  pour  les  auteurs  postérieurs. 


EMPLOI  DANS  LE  SENS  DU  LOCATIF. 


338.  —  Les  deux  suffixes  is  et  bus  peuvent  faire  fonction  de 
locatifs,  comme  le  prouve  pour  chacun  d'eux  l'emploi  des  datifs 
qu'ils  forment  avec  les  diverses  sortes  de  thèmes.  On  dit  donc 
Italici  quei  Argeis  negotiantur^,  et  de  même  Athenis ; 
Argeis  provient  d'un  thème  en  o,  et  Athenis  d'un  thème  en  a 
comme  foris.  Et  d'autre  part  on  dit  avec  le  suffixe  hus  Sardi- 
hus;  cette  forme  tirée  d'un  thème  en  i  n'est  pas  sans  analogie 
avec  le  locatif  singulier  employé  adverbialement  ibe. 


cette  forme  y  remplace  la  forme  plus  ancienne  deis  {Corp.  n*  1241). 
Les  besoins  du  vers  exigent  quelquefois  aussi  qu'on  lise  deis  ou  diis  en 
deux  syllabes;  je  ne  crois  pas  qu'il  y  en  ait  aucun  exemple  plus  ancien 
que  Catulle  4,  22. 

1.  Bacchides  1206. 

2.  Trinummus  1116. 

3.  Trinummus  242.  Il  paraît  que  c'était  là,  aux  yeux  de  l'auteur  de 
l'une  des  deux  recensions,  une  structure  de  vers  tout  à  fait  singulière. 

4.  Annales  167  Vahlen. 

5.  Virgile  Aen.  5,  269.  Sénèque  Medea  1015,  Phoenissae  625.  —   Tr. 

6.  Martial  1,  118,  17.  9,  101,  1   et  9.  —  4,  18,  1.   Voir  Lachmann, 
commentaire  sur  Lucrèce,  p.  279. 

7.  Corp.  inscr.  Latin.  1,  n°  595. 
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DATIF-ABLATIF  PLURIEL  DES  PRONOMS. 

339.  Pronoms  personnels.  —  Tandis  qu'au  datif-ablatif 
pluriel  des  pronoms  personnels  les  langues  congénères  emploient 
le  suffixe  du  datif  singulier  (rd^-ïv,  Oij-Tv  sont  formés  comme  q^-îv), 
le  latin  adopte  la  terminaison  bei  ou  M  du  singulier  avec 
l'exposant  de  la  pluralité  s.  Le  thème^  nos  ou  vos  perd  son  s 
final  devant  le  suffixe  beis  comme  dans  vopte,  et  la  voyelle 
s'allonge.  On  a  ainsi  nobeis,  forme  qui  doit  être  restituée  dans 
le  sénatusconsulte  de  Tiburtibus  que  nous  avons  perdu  :  nosque 
ea  ita  audiveramus  ut  vos  deixsistis  tiobeis  yiontiata  esse; 
vobeis  dans  le  même  document  et  déjà  dans  le  sénatusconsulte' 
sur  les  Bacchanales-;  plus  tard  nobis  et  vobis;  jamais  la  ter- 
minaison ne  fut  affaiblie  comme  dans  tibi^.  —  Festus  dit  calim 
dicebant  antiqui  pro  clam  ut  nis  pro  nobis,  sam  pro  suam, 
im  pro  eum^  :  si  cette  forme  nis  est  authentique  (et  rien  dans 
le  reste  de  la  phrase  ne  la  rend  suspecte),  on  peut  conjecturer 
qu'elle  est  sortie  de  nobis  par  une  transformation  analogue  à 
celle  qui  de  mihi  et  tibi  faisait  des  monosyllabes^.  Il  faut  noter 

1.  Ou  du  moins  le  nomiuatif  devenu  thème.  —  Tr. 

2.  Corp.  inscr.  Latin.  1  n"  201  p.  107;  n"  196  p.  43. 

3.  Voir  §289. 

4.  Ed.  Mùller,  p.  47.  Mùller  donne  comme  étant  la  bonne  leçon 
callim.  —  Tr. 

5.  [Bien  que  vehemens  se  contracte  en  vemens,  prehendo  en  prendo, 
nih.il  en  nil,  on  peut  s'étonner  que  dès  les  premiers  temps  de  la  litté- 
rature (§§  291-292)  mihi  soit  devenu  vu,  et  surtout  qu'Ennius  et  Luci- 
lius  aient  changé  ce  ml  en  me.  En  outre  l'orthographe  mei  recommandée 
par  Nigidius  semble  indiquer  qu'il  n'avait  pas  conscience  que  le  mot 
fût  identique  à  mihi.  Ces  diverses  raisons  conduisent  à  soupçonner  que 
mei  mê  mi  est  pour  'moi  comme  quei  que  qui  pour  *quoi  (p.  44  n.  4), 
virei  viré  virî  pour  'viroi  (p.  6 h,  hiimei  hume  humi  pour  'humai  (p.  18G), 
que  par  conséquent  ce  datif  latin  correspond  exactement  au  datif  grec 
[loi,  au  datif  indien  mê  (c'est-à-dire  'mai).  —  De  là  une  explication  toute 
simple  du  tibi  et  du  sibi  monosyllabiques  :  ce  sont  des  datifs  *tei  *te  *ti, 
'sei  'se  *si  =  ooi  (indien  tè)  et  oï;  les  copistes  les  ont  fait  disparaître  des 
vieux  auteurs  comme  tant  d'autres  archaïsmes.  Mi,  ti  existaient  primi- 
tivement à  côté  de  mihi,  tibi,  comme  nis  à  côté  de  nobis  ;  la  chute  d'un 
bh  entre  voyelles  doit  être  purement  et  simplement  rayée  des  possi- 
bilités phonétiques  (cf.  Bergaigne,  Mém.  de  la  soc.  de  ling.  2,  215 
et  217).  —  La  langue  classique  a  gardé  mi,  éliminé  ti  et  nis.  C'est  que 
dans  mi  et  mihi  elle  voyait  deux  formes  du  même  mot  plutôt  que  deux 
mots  différents  ;  elle  ne  pouvait  se  laisser  aller  à  confondre  de  même 
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qu'au  troisième  ou  au  quatrième  siècle  le  peuple  disait  voscum*. 
—  Dans  la  déclinaison  du  pronom  réfléchi  le  datif  singulier  sibi 
s'emploie  aussi  au  pluriel. 

340.  Is.  —  Le  thème  pronominal  i  fait  au  datif-ablatif  pluriel 
ibus  depuis  Plante  jusqu'à  Lucrèce  ;  Yi  est  long  :  latrônes  ïbus 
dinumerem  sfipendium-  ;  le  féminin  eabusa.  été  employé  par 
Caton^  et  par  Hémina'^  —  Mais  ordinairement  ce  pronom  suit 
l'analogie  des  thèmes  nominaux  en  o  et  en  a.  On  trouve  l'épel 
eieis,  qui  marque  que  la  syllabe  du  thème  est  longue,  encore 
deux  fois  dans  le  sénatusconsulte  de  Tiburtibus;  il  est  vrai 
que  dans  l'un  de  ces  deux  exemples  Yisconti  lisait  ieis.  Cela 
rend  vraisemblable  que  Plaute  aussi  ait  pu  écrire  quid  éis  preti 
detur'',  ce  qui  toutefois  n'est  guère  admissible  en  dehors  des 
cantica.  Cette  forme  à  première  syllabe  longue  donne  en  s'abré- 
geant  eeis,  qui  est  déjà  dans  le  sénatusconsulte  sur  les  Baccha- 
nales, ou  ieis,  qui  se  rencontre  fréquemment  jusque  dans  l'époque 
d'Auguste  ^  ;  à  ces  deux  épels  eeis  et  ieis  se  rattache  l'iambe 
écrit  eis  ou  iis  dans  nos  manuscrits  en  quelques  endroits  de 
Plaute.  Mais  la  forme  la  plus  ordinaire  est  la  contraction  en  eis 
monosyllabique,  qui  est  régulièrement  employée  par  les  poètes 
scéniques,  et  constamment  par  Lucrèce;  soit  qu'on  l'écrivît  eis, 
soit  qu'on  adoptât  l'épel  is,  dont  il  y  a  un  exemple  épigraphique''', 
et  qui  est  fréquent  dans  les  manuscrits.  Sous  Auguste  seulement 
nous  rencontrons  la  forme  iis,  qui  provient  de  ieis,  et  qui  est 
toujours  écrite  avec  Yi  longa'^.  — Le  pronom  idem  est  traité 
comme  is  :  il  fait  ordinairement  en  deux  sjllabes  eisdem  ou 
isdera,  rarement  eisdem  en  trois  syllabes.  Pourtant  nous 
lisons  dans  Juvénal  dcd  ëisdera^,  et  la  lex  Iulia  municipalis , 

ii  ou  nis  avec  tihi  et  nolis,  et  elle  a  uni  par  se  décider  pour  uu  choix 
exclusif.  —  Tr.] 

1.  Probi  appendix,  Grammatici  latinide  Keil,  4  p.  199  :  vobiscum,  non 
voscum. 

2.  Plaute,  Miles  gloriosus  74.  L'abrègement  de  Vi  que  Lacbmann  veut 
établir  pour  Lucrèce  repose  sur  des  modifications  mauvaises  de  la  leçon 
des  manuscrits,  cf.  A.  Spengel  sur  le  Truculentus  de  Plaute  (1,  2,  14). 

3.  De  re  rustica  152.  —  4.  Priscien  p.  294,  4  Keil. 

5.  Menaechmi  972. 

6.  Corp.  inscr.  Latin.  1  elog.  32. 

7.  Corp.  inscr.  Latin.  1  n"  198  (lex  repetundarum)  1.  48,  p.  61. 

8.  Monument  d'Ancyre,  édition  de  Mommsen,  1,  18.  Corpus  inscr. 
Latin.  1  p.  288  (elugium  29)  et  p.  312,  316  (fastes  de  Verrius,  2  janvier 
et  1"  avril). 

9.  Juv.  14,  30. 
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après  avoir  dit  à  la  ligne  3  isdem  diehus,  dit  à  la  ligne  5  in 
iisdem  diebus  ^ . 

341.  Thème  sa.  —  Le  thème  pronominal  sa  donne  le  datif- 
ablatif  pluriel  sis  dans  le  texte  de  loi  supposé  par  Gicèron  : 
sisque  adparento^ . 

342.  Hic.  —  La  forme  hibus  nous  est  attestée  par  un  passage 
de  Plante  où  elle  est  prise  au  masculin  et  a  1'^  long  :  parissumi 
estis  hibiis^  ;  d'ailleurs  Varron  la  reconnaît  aussi.  Mais  ordi- 
nairement le  pronom  hic  fait  au  datif-ablatif  pluriel  his;  on 
trouve  de  heisce  dans  la  leœ  repetunday^um  *. 

343.  Qui.  —  Le  pronom  relatif  fait  quïbus,  qui  s'emploie  au 
féminin  comme  aux  autres  genres.  A  côté  de  cette  forme  on  a 
quis,  encore  en  usage  au  temps  de  Priscien,  et  qui  dans  nos 
textes  est  fréquemment  écrit  queis  même  après  Auguste  ;  Festus 
rapproche  quibus  du  nominatif  pluriel  ques,  et  quis  du  nomi- 
natif pluriel  qui'"^.  Il  faut  remarquer  que  quis  ne  se  trouve 
jamais  dans  les  anciennes  inscriptions;  mais  une  inscription 
britannique  en  vers  donne  ex  quis  muneribus  ^,  et  une 
inscription  espagnole,  en  vers  aussi,  legio  quis  est  septhna^ . 
De  même  la  forme  monosyllabique  est  extrêmement  rare  dans 
les  anciens  poètes  dramatiques,  et  pourtant  dans  cent  passages 
elle  aurait  été  de  beaucoup  la  plus  commode  pour  le  vers  *.  — 
Même  en  prose  on  trouve  quis  et  aliquis  à  côté  de  quibus  et 
aliquibus. 

344.  Ille,  etc.  —  Quant  aux  pronoms  dont  je  n'ai  pas  encore 
parlé,  ils  font  au  datif-ablatif  pluriel  olleis  (provenant  de  deux 
anciennes  formes  oloes  et  olaes),  illeis  ou  illis,  alieis  ou  aliis, 
etc.  On  nous  dit  qu'il  y  a  eu  un  temps  où  les  formes  en  bus 
comme  illibus  et  ipsibus  étaient  fréquentes^. 

1.  Corp.  inscr.  Latin.  1  n°  206  (p.  120). 

2.  De  legihus  2  §  21  (8). 

3.  Plaute,  Curculio  506. 

4.  Ligne  8  (Corpus  1,  p.  58). 

5.  Festus  p.  261  Mùller. 

6.  Orelli5863. 

7.  Corpus  inscr.  Latin.  2  n°  2660.  Sur  l'emploi  de  quis  dans  les  poètes 
romains,  voir  Naeke  sur  Yalerius  Cato  p.  112. 

8.  Elle  se  trouve  dans  Plante,  31ostellaria  1040.  Rapprocher  les  pas- 
sages suivants  :  Bacchides  1081  quibus  video,  584  quibuscum  hahéres  rem, 
et  Térence,  Adelphi  822,  éx  quitus,  que  Bentley  sans  nécessité  a  corrigé 
en  quïbus  ex. 

9.  Sergius,  commentaire  sur  Donat,  Grammatici  latini  de  Keil,  4, 
p.  545,  13  et  548,  1. 

BIJCHELER  \  4 


—  2M 


ADDITIONS  ET  CORRECTIONS. 


P.  \  NOTE  2.  Les  /lermeneumata,  si  instructifs  pour  la  langue  du 
temps  qui  suivit  Hadrien,  qui  viennent  d'être  publiés  intégralement 
{Notices  et  extraits  etc.  t.  23,  2)  notent  p.  382  les  deux  formes  : 
àipaxcç  itiner,  àxpxr.éq  iter. 

P.  4  N.  1.  Lire  :  Pétrone,  Satirae.  Ajouter  Varron,  Satirae 
fragm.  3  (éd.  Biiclieler,  avec  le  Pétrone,  Berlin  -IST'I)  :  mugit  bovis. 

Ajouter  après  le  §  6  :  Le  dieu  du  ciel  que  les  Grecs  nomment 
Zeuç  s'appelle  en  latin  Diovis,  ou,  avec  chute  du  d,  lovis,  forme 
fréquente  dans  des  écrivains  anciens  et  récents  ;  on  a  aussi  lovos 
sur  une  ciste  trouvée  il  n'y  a  pas  longtemps  à  Préneste  [Ephemeris 
epigraphica,  Berlin  i87i  \  p.  H  n°  2i).  De  ce  fovos  a  pu  sortir 
régulièrement  hts  (cf.  la  double  forme  du  composé  Vediovis  ou 
Vedius).  Ces  variations  de  la  finale  montrent  que  le  seul  thème 
vivace  fut  Diov-,  non  Diovi  '. 

P.  6  N.  3.  Lire  :  dua  pondo...  s'emploie  comme  une  particule 
indéclinable. 

P.  9,  DERNIÈRE  LIGNE  DU  TEXTE.  LiRE  :  terminus  et  termen. 

P.  10  LIGNE  2.  L'auteur  d'un  catéchisme  de  rhétorique,  Fortuna- 
lianus  (3,  4  dans  les  Bketores  latini  mino?-es,  éd.  Halm  p.  123,  9), 
nous  dit  que  de  son  temps,  c'est-à-dire  au  quatrième  siècle,  les 
Romani  vernaculi  changeaient  la  plupart  des  neutres  en  mascuhns, 
exemples  hune  theatrum  et  hune  prodigium.  —  Les  variations  du 
genre  dans  l'ancienne  latinité  avaient  particulièrement  appelé  l'at- 
tention du  grammairien  Caper,  et  dans  la  littérature  grammaticale 
que  nous  possédons   beaucoup   de   renseignements  et  de  traités 

t.  On  peut  considérer  les  faits  autrement  :  lus  (pour  Diou-s)  = 
Z'cûç  =  sanskrit  dyaus  :  c'est  la  forme  la  plus  archaïque.  Pour  chasser 
la  diphthongue  on  en  fait  tantôt  lov-i-s  tantôt  lov-os.  —  Tr. 
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spéciaux  se  rapportent  à  cet  objet  (cf.  par  exemple  l'opuscule  des 
bas  temps  de  dubiis  nominibus,  Keil,  Grammatici  lutini  5  p.  567 

ss.). 

LiGKE  8.  Si  l'on  compare  hic  tiirbo  et  hoc  tnrben,  on  s'attend 
à  voir  le  prêtre  nommé  non  flamen,  mais  flamo.  Dans  le  nom  de  sa 
charge,  flamonium^  l'ancienne  voyelle  avait  subsisté. 

V.  \\  L.  -19.  Ce  qui  ferait  encore  attendre  au  neutre  dite,  c'est 
qu'on  trouve  Mijcena  ditis  {Priapea  75,  2). 

P.  ^^  §  -17  L.  2.  [L'existence  d'une  race  «  gréco-italique  »  n'est 
point  démontrée.  Mais  la  distinction  de  Va  féminin  et  de  ïo  mas- 
culin-neutre est  très-ancienne  et  je  crois  qu'on  peut  la  faire 
remonter  bardiment  à  l'époque  de  l'unité  européenne.  Cf.  Mém.  de 
la  soc.  de  ling.  2  p.  264,  et  la  note  a  p.  276.  —  Tr.] 

P.  -13  L.  4  :  les  plus  anciens  auteurs.  Lire  :  les  historiens,  ceux 
des  écrivains  qui  ont  le  plus  longtemps  conservé  nombre  de  formes 
archaïques,  jusqu'au  temps  de  Sulla. 

Note  -i .  Ajouter  :  Trimimmus  247  :  dmplius  orat. 

P.  44  N.  4.  Ajouter  :  Aussi  Polouces,  voir  Ephemeris  epigraphica 
i  p.  -I2n°'l8. 

P.  4  8  N.  i.  Varron,  Satirae,  fragm.  26  candidum  lact  epapilla, 
d'après  les  mss.  de  Nonius,  p.  483  et  486.  En  outre  dans  Plaute, 
Truculentus  5,  -l-J,  les  mss.  conduisent  à  la  leçon  opust  nutrici  lact 
ut  habeat. 

P.  -18  §  28,  L.  5  ss.  Lire  :  l'allongement  de  la  finale  ne  fut  jamais 
négligé  avant  Virgile  et  Horace,  et  ces  auteurs  mêmes,  ainsi  que 
leurs  successeurs,  ne  le  négligent  pas  toujours. 

P.  49.  A  PROPOS  DE  «  l'o  long  »  l.  3,  ajouter  en  note  :  La  plus 
ancienne  forme  de  la  voyelle  se  voit  dans  l'adjectif  humânus.  De 
même  caballus  pour  caban- lus,  mot  dérivé  de  l'ancien  nom  du 
cheval  hongre  câbo,  accusatif  cabonem  (cf.  Glossarium  parisinum 
éd.  Hildebrand  p.  40). 

Ligne  -13.  César  voulait  qu'on  déclinât  turbo  turbonem,  non  tur- 
binem  (Gharisius  p.  -145,  \  Keil). 

P.  20  L.  4.  Ajouter  :  de  même  ulso  est  devenu  ullo\ 

P.  21  N.  2.  \)dj\zpater  le  r  est  primitif,  dans  color  il  vient  de  s. 
M.  Bucheler  admet  la  suppression  du  r  issu  de  s,  non  celle  du  r 
primitif. 

P.  2\  A  LA  FIN.  Les  langues  congénères  du  latin  montrent  que  le 
suffixe  tor  a  un  /■  primitif.  Ce  ne  peut  donc  être  que  par  suite  d'une 
erreur  que  Varron   {De  lingua  Latina  7,  27)  cite  ianitos  comme 

1.  Nonius  p.  185  cite  dans  Accius  ullo  pro  ultusfuero. 
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identique  à  ianitor  et  plus  ancien,  ianitor  est  formé  du  suffixe  tor^ 
comme  le  montre  le  féminin  ianitrix;  ianitos  doit  être  pour  ianitus. 
—  D'après  cela  il  faut  corriger  aussi  la  glosse  de  Paul  le  diacre  : 
ianeus  ou  ianicus  ianitor. 

P.  24  N.  6.  Une  inscription  tunisienne  donne  pubes  pudicus 
(Guérin,  voyage  dans  la  régence  de  Tunis  i  p.  413  n°  ISS). 

Dernière  l.  du  texte.  Lire  :  Callisthenis. 

P.  27  §  36  FIN.  Le  témoignage  de  Nonius,  que  l'on  contestait  à 
tort,  est  confirmé  encore  aujourd'hui  par  nos  mss.  Ainsi  ils  donnent 
dans  Plante,  Truculentus  2,  6,  24  :  ecqiiid  mei  simile  est;  les 
éditeurs  ont  écrit  similist  parce  qu'il  faut  entendre  puer. 

P.  30  N.  5.  Le  poème  d'Amphitryon  est  du  moyen  âge,  comme 
on  peut  l'apprendre  dans  Fr.  Osann  [Vitalis  Blesensis  Amphitryon 
et  Aulularia,  Darmstadt  •<83C).  Mais  je  ferai  remarquer  que,  de 
même  que  Vitalis  a  composé  V Aulularia  d'après  le  Querolus  que 
nous  possédons  encore,  il  a  composé  l'Amphitryon  d'après  un 
remaniement  bouffon,  aujourd'hui  perdu,  de  la  pièce  de  Plante. 

P.  3\  N.  4.  C.  F.  W.  Millier  a  mis  en  avant  un  exemple  de  la  fin 
de  vers  que  je  croyais  inconnue  :  sua  illaec  praedà  sit  [Casina 
1,26). 

P.  43  §  o6  ss.  [Le  grec  a  un  pronom  qui  au  nominatif  masculin 
ne  prend  pas  la  désinence  s  :  c'est  l'article  5.  Le  sanskrit  a  sa,  his- 
toriquement identique  à  6,  et  en  outre  le  composé  ësha  =  '  ai-sa. 
J'ai  montré  ailleurs  [Mém.  soc.  ling.  2,  234)  que  le  latin  a  conservé 
plusieurs  nominatifs  pronominaux  de  ce  type  :  eisdem  pour  *  eise- 
dem,  où  '  eise  représente  l'indien  csha  ;  ille  et  iste;  et  enfin  *  quo  et 
*Ao,  contractés  avec  un  i  enclitique  dans  qui  =  ombr.  poi  et  dans 
hi-c.  La  preuve  que  dans  ces  derniers  on  a  le  droit  de  ne  pas  consi- 
dérer l'enclitique  i  comme  un  élément  essentiel  du  nominatif,  c'est 
qu'au  féminin  le  latin  historique  laisse  encore  alterner  le  nominatif 
qua  et  le  nominatif  à  enclitique  quai.  —  Tr.] 

P.  68  N.  \  ET  P.  99  §  US.  [Le  enos  du  chant  des  Arvales  est  dû 
probablement  à  une  erreur  du  graveur,  qui  a  pris  ,un  m  archaïque 
pour  un  s  archaïque  :  il  faut  lire  enom.  Cet  enom  est  identique  à  la 
particule  ombrienne  ew[n]o[mj  (Bréal,  Rivista  di  filologia  ed  istru- 
zione  classica^  mai-juin  1874).  —  Tr.] 

P.  71  DERN.  LIGNE.  [L'e  du  vocatif  date  de  la  période  de  l'unité 
européenne,  Mém.  de  la  soc.  de  ling.  2,  263.  —  Tr.] 

P.  88  N.  1.  Effacer  le  renvoi  if/m.  de  la  soc...  —  [Je  conjecture 
que  mëd^  tëd  et  sêd  sont  des  accusatifs  véritables  et  non  des  ablatifs 
employés  de  travers.  Le  suffixe  est  le  même  que  celui  des  neutres 
i-d,  quo-d  ;  c'est  ainsi  que  dans  la  déclinaison  des  noms  l'ace. 
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masc.  est  en  m  comme  le  nom. -ace.  neutre.  Les  formes  grecques 
lj,é,  ni,  £  qui  semblent  se  réduire  à  des  thèmes  nus,  ont  probable- 
ment perdu  une  dentale  finale  :  cf.  -:c,  aÙTÔ  etc.  Les  trois  accusatifs 
latins,  qui  ont  un  "e  représentant  un  ancien  5,  sont  aux  trois  ace. 
grecs  comme  le  nominatif  grec  ivoîv  est  au  nomin.  indien  aham 
(cf.  Mém.  de  la  soc.  de  liny.  2,  -14)  et  comme  les  ablatifs  mrd  et  tëd 
sont  aux  ablatifs  indiens  mat,  tvat.  Les  ace.  tm-d  et  tc-d  ne  dif- 
fèrent que  par  le  suffixe  des  ace.  indiens  mâ-m  et  tvâ-m.  On  ne 
peut  dire  si  les  accusatifs  nié  té  se  proviennent  uniquement  d'une 
mutilation  des  formes  en  d,  ou  s'ils  représentent  à  la  fois  ces  formes 
et  des  correspondants  des  formes  indiennes  sans  suffixe  consonan- 
tique  (ma,  tvaj.  —  Tr.] 

P.  Mo  §  -170.  L.  {2.  Caius  Gracchus  :  lire  Gains  Gracchus. 

P.  126,  ]N.  4  DE  LA  p.  ■123.  [La  présence  de  huic  dans  lui  etc.  ne 
semble  pas  conciliable  avec  les  lois  phonétiques.  Cf.  un  article  sur 
oi  et  ui  en  français,  Romania  t.  3  fasc.  -1 1 .  —  Tr.] 
Origine  de  la  déclinaison  enE. 

[M.  Biicheler  admet,  avec  toute  apparence  de  vérité,  que  la  décli- 
naison en  e  n'est  qu'une  variété  de  la  déclinaison  en  a  (comme  en 
grec  la  déclinaison  en  r^  n'est  qu'une  variété  de  la  déclinaison  en  a.j. 
M.  Corssen  [Zeitschrift  fiirvergleichendeSprachforschuny  <6p.  292) 
l'a  attaqué  vivement  au  sujet  de  cette  question.  La  théorie  de 
M.  Corssen  sur  la  formation  de  la  déclinaison  en  e  est  très-com- 
pliquée et,  comme  j'espère  le  faire  voir,  très-peu  solide,  mais  le 
nom  de  son  auteur  lui  donne  une  autorité  assez  grande  pour  qu'il 
ne  soit  pas  inutile  d'en  signaler  les  faiblesses.  Cf.  -Mém.  de  la  soc. 
de  lin(j.  2  p.  27  ss.  ;  Merguet,  Die  Entwickelung  der  lateinischen 
Formenhildung  (Berlin  -1 870)  §  20  ss.  —  On  sait  que  les  noms  qui 
composent  la  déclinaison  en  e  ou  cinquième  déclinaison  sont  :  -l»  les 
monosyllabes  res  et  spes,  2°  les  disyllabes  famés,  fides  et  plèbes , 
3°  dies^  4°  les  autres  noms  en  ies,  tous  abstraits,  féminins  et  poly- 
syllabiques, tels  que  avarities,  à  côté  desquels  se  présentent  le  plus 
souvent  des  doublets  en  ia,  tels  que  avaritia. 

La  théorie  de  M.  Corssen  se  compose  de  plusieurs  théories  parti- 
culières dont,  au  premier  abord,  on  ne  soupçonnerait  pas  la  dépen- 
dance mutuelle  ;  elle  est  exposée  dans  ses  Kritische  Beitràge  zur 
lateinischen  Formenlehre  p.  465-468.  En  voici  le  résumé  :  -l"  un  s 
entre  voyelles  peut  tomber  (phénomène  bien  connu  en  grec,  mais 
qu'on  n'est  pas  habitué  à  admettre  en  latin);  —  2"  un  s  est  tombé 
ainsi  en  particulier  dans  diei  diem  die  (pour  die-si  etc.,  d'un  thème 
primitif  divas)  et  dans  spei  spem  spe  {pour  spes-i  etc.,  du  thème 
spes  qui  se  retrouve  dans  speres,  speribus,  sperare)\  —  3»  famés, 
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fides  el  plèbes,  comme  dies  et  npes,  proviennent  de  thèmes  en  s 
(famei  est  pour  fames-i  etc.)  ;  —  4°  la  cinquième  déclinaison  a 
contenu  primitivement  beaucoup  d'autres  mots  analogues,  qui  dans 
le  latin  historique  appartiennent  à  la  troisième  ;  caedes,  clades^ 
lues  etc.;  si  l'on  dit  caedes  caedis  et  non  plus  caedes  caedei  c'est  par 
TefTet  de  la  même  erreur  du  langage  qui  a  substitué  plebis  à  plebei 
et  [amis  à  famei;  enfin  caedes  et  tous  les  mots  analogues  proviennent, 
comme  famés,  fides,  plèbes,  dies  et  spes,  de  thèmes  en  s;  —  5°  les 
polysyllabes  en  ies  comme  avarities,  à  la  différence  des  autres  mots 
de  la  cinquième  déclinaison,  proviennent  de  thèmes  en  a  et  non  de 
thèmes  en  es;  Va  s'est  changé  en  e  par  assimilation  à  Vi  précédent; 
le  nominatif  aurait  dû  être  en  ie  pour  ia  (avaritie)  mais  l'analogie 
de  dies  et  de  spes,  de  famés,  fides  et  plèbes,  de  caedes,  clades,  lues 
etc.  y  fit  ajouter  un  s.  —  Je  vais  discuter  successivement  ces 
divers  points. 

\°  Possibilité  de  la  chute  de  *-.  Elle  est  prouvée  selon  M.  Corssen  : 
par  vim  vi  en  regard  du  nominatif  vis  et  de  vires  virium  viribus  ; 
par  ver  vëris  etc.  pour  veser  veseris,  veer  veeris  ;  a  incontestable- 
ment» par  Cerealisen  regard  de  Ceres  Cereris;  enfin  par  la  décli- 
naison de  pubes  pubis,  moles  molis  en  regard  de  pubères  et  de 
molestus,  de  modus  modi  en  regard  de  modestus,  moderari,  de 
sedes  sedis  et  de  nubes  nubis  en  regard  des  mots  indiens  sadas  et 
nabhas*.  —  Mais  vim  et  vi  proviennent  d'un  thème  ziJZ  antérieur 
à  la  séparation  des  Italiotes  et  des  Grecs,  qui  se  retrouve  dans  T-si, 
peut-être  dans  l'-ç  T-veç  (Curtius,  Grundzûge  der  griechischen 
EUjmologie ,  3^  éd.  p.  362)  ;  le  w  est  représenté  par  7  dans  la 
glosse  Y».ç-  ...tayûç  d'Hésychios ^  ;  d'autre  ^d^Yi  vires  virium  viribus 
proviennent  d'un  thème  wJs^  conservé  en  grec  dans  iV-yûç  :  les 
deux  thèmes  wl  et  iv'is  coexistaient  donc  avant  l'existence  distincte  du 
latin^.  Le  nominatif  Ver  n'est  pas  pour  veer  et  n'est  pas  précisément 
identique  à  r^p  sap  :  le  thème  primitif  est  wasar,  réduit  dans  les  cas 


1.  Dans  son  livre  Aussprache  etc.,  1"  éd.  1  p.  281,  M.  Corssen  renonce 
à  invoquer  parmi  les  exemples  de  la  chute  de  s  les  noms  de  tribus 
Ramnes,  Tities  et  Luceres  pour  Ramnenses  etc. 

2.  Peut-être  ne  serait-il  pas  téméraire  d'écrire  Fi;,  cf.  Mém.  soc.  ling. 
2,  318  ;  de  même  Fit/Ov  pour  yw/uv. 

3.  Peut-être  sous  la  forme  la  plus  complète  iclns  :  dans  cette  hypo- 
thèse vires  et  ïvs;  seraient  dans  le  même  rapport  que  les  comparatifs  en 
ior  et  les  comparatifs  en  twv. 

4.  Il  n'y  a  aucune  raison  de  contester  cette  coexistence.  Qui  imagi- 
nerait d'admettre  que  le  c  latin  tombe  entre  voyelles  pour  expliquer  le 
rapport  de  senex  à  senem  > 
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faibles  à  wasr  (cf.  Trarr.p  r.oixpôq,  pater  patris)  et  conservé  dans  un 
composé  indien  sous  la  forme  ushar  (aurore  ;  v.  Bergaigne,  iMém. 
soc.  ling.  2,  73);  le  nomin.  primitif  wasar  a  persisté  dans  lap  r,p, 
le  génitif  wfwras  1  dans  l'indien  wsrcs  et  le  latin  viris  {'^owv  vesros ; 
cf.  rêmus,  pône,  quâlum.  Idem  \iO\ivresmus etc.,  Corssen,  Aussprache 
\  p.  280);  le  grec  a  refait  un  génitif  Ëacoç  d'après  lap,  le  lalin  a 
refait  un  nominatif  wr  sur  vëris'^.  On  pourrait  admettre  à  la  rigueur 
que  cerealis  est  pour  cereralis,  par  dissimilation  des  deux  /•;  mais 
comme  le  latin  a  à  la  fois  Ceres  et  Cerus,  on  pourrait  aussi  conjec- 
turer qu'il  a  existé  une  divinité  Cerea  ou  dea  Cerea^  (cf.  dea  Cereria; 
cf.  aussi  l'épithète  kerriio-  donnée  en  osque  à  des  divinités  très- 
diverses);  enfin  il  ne  serait  pas  absolument  impossible  que  cerealis 
fût  un  dérivé  mal  formé,  comme  en  français  par  exemple  le  mot 
barbare  préfectoral  :  en  tout  cas  cerealis  n'est  pas  pour  ceresalis, 
car  Cereris  prouve  «  incontestablement  »  que  le  s  du  thème  Ceres 
ne  tombe  pas  entre  voyelles.  Môles  est  étroitement  apparenté  à 
môliriy  non  à  môleshis.,  et  sêdes.,  nïïbes,  n'ont  absolument  que  la 
racine  en  commun  avec  les  formes  indiennes  sàdas  et  nàbhas. 
Modestus  et  moderari  supposent  bien  un  ancien  mot  modus  modesis 
comme  funestus  suppose  fumis  punesis  :  mais  si  modus  modi  s'est 
substitué  à  modus  moderis^  il  ne  faut  voir  là  qu'une  confusion  où  la 
phonétique  n'entre  pour  rien,  et  qui  est  due  simplement  à  ce  qu'un 
nominatif  en  us  est  susceptible  de  plusieurs  déclinaisons  différentes 
(cf.  peni  penoris  penïïs  §  2,  pecudis  et  pecoris  tirés  indûment  du 
vieux  thème  indoeuropéen  paku-^  pondus  ponderis  et  pondo).  Des 
exemples  allégués  par  M.  Corssen  il  ne  reste  par  conséquent  que 
pubes  pubis  à  côté  de  pubères.  Or  ce  dernier  ne  prouve  rien  :  le  r 
est  ajouté  ôa.ns  pitberes  et  non  supprimé  dans  pubis,  de  même  qu'il 
est  ajouté  dans  hoverum  (thème  bou-  =  ^yj-  =  indien  go-)  et  non 
supprimé  dans  bobus  ;  cf.  §  ^93.  Le  dérivé  pubertas  {non  pubestas) 
n'a  pu  être  formé  qu'après  le  développement  du  rhotacisme,  c'est- 
à-dire  vers  le  quatrième  siècle  avant  notre  ère  au  plus  tôt  (Corssen, 

1.  La  voyelle  qui  sépare  s  et  r  au  nomin.  était  tombée  ici  longtemps 
avant  que  le  latin  existât  :  on  n'a  donc  point  à  attendre  en  latin  vereris 
puis  verris  (Corssen  p.  465). 

2.  Cf.  les  nom.  vomer,  veter,  à  côté  des  vraies  formes  organiques 
vomis,  vêtus. 

3.  La  plus  probable  de  toutes  les  hypothèses,  c'est  que  cerealis  est 
pour  *  cerialis,  comme  ea  =  skr.  î/â  =  r,  est  pour  une  forme  arioeuro- 
péenne  iâ,  comme  eamus  est  pour  *iamus.  La  divinité  dont  le  nom  a 
donné  cet  adjectif  devait  donc  être  une  *  Ceria,  laquelle  n'est  autre  que 
la  regena  pia  Cerie  /ori'a  sabellique  (Corssen,  Aussprache-  2,  350). 
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Aussprache  \,  237);  il  montre  que  le  thème  le  plus  vivant,  et  par 
conséquent  sans  doute  le  plus  récent,  ëi^Mpuber  et  non  pub. 

2°  dies  et  spes.  A  côté  du  thème  indoeuropéen  diwas  il  y  avait  un 
autre  thème  diwâ  [Mém.  soc.  ling.  2,  28,  cf.  Bopp,  Gramm.  comp. 
trad.  2,  3^0,  §  352).  L'un  et  l'autre  dérivent  de  la  fausse  racine  diw 
{Mém.  soc.  ling.  2,  179),  laquelle  n'est  sans  doute  qu'une  altération 
du  thème  disyllabique  diu  (formé  de  la  racine  di  et  du  suffixe  u). 
Le  thème  diwas  a  persisté  dans  diur-mis  et  peut-être  dans  le  nomi- 
natif É?eëA' ;  mais  diei,  diem,  die,  dies,  diênim  (avec  un  e  longj, 
diebus  ne  peuvent  s'expliquer  que  par  le  thème  diwâ.  Il  est  possible 
d'ailleurs  que  les  Latins  aient  confondu  les  deux  mots,  et  que  ce 
soit  là  l'origine  du  double  genre  de  dies.  Quant  à  spes,  c'est  avec 
res  le  seul  monosyllabe  latin  en  es  :  on  comprend  aisément  que 
l'analogie  de  7'es  ait  fait  substituer  spes  spei  à  spes  speris^  ;  res  lui- 
même,  primitivement  masculin-féminin  (Meunier,  Mém.  soc.  ling. 
1,  22  et  32)  correspond  à  l'indien  ras  qui  a  aussi  les  deux  genres, 
et  par  suite  a  certainement  un  thème  vocalique  et  non  un  thème 
en  s. 

3"  fides,  famés  çX  plèbes.  M.  Corssen  ne  cite  aucune  preuve  qui 
permette  d'attribuer  à  ces  mots  un  ancien  thème  en  s.  Non-seulement 
la  déclinaison  en  es,  eî,  mais  les  dérivés  fidêlis,  famëlicus.^  plebccula., 
plebeius,  n'attestent  que  des  thèmes  en  e.  Le  changement  de  la 
déclinaison  es  ei  en  la  déclinaison  es  is  est  démontré,  comme  l'admet 
justement  M.  Corssen,  pour  famés  et  plèbes  (plèbes plebis  a  donné 
par  suite  un  ûériwé  plebitas)-^  fides  y  a  échappé  sans  doute  à  cause 
de  la  confusion  possible  avec  fides  fidis,  corde  d'instrument.  Si  l'on 
compare  les  terminaisons  des  deux  déclinaisons,  on  voit  qu'il  n'y  a 
que  trois  formes  tout  au  plus  qui  puissent  leur  être  communes  : 
le  nom.  sing.  en  es,  l'ace,  en  m,  et  le  nom.  ace.  plur.  en  es  :  nous 
pouvons  négliger  ce  dernier  parce  que  ni  famés  ni  plèbes  ne  sont 
guère  susceptibles  d'être  employés  au  pluriel.  Or  un  principe  évident 
de  méthode  indique  qu'on  ne  doit  admettre  le  passage  d'une  flexion 
à  une  autre  qu'en  expliquant  la  transition  par  une  désinence  com- 
mune dont  l'existence  est  antérieure  et  qui  a  été  l'occasion  d'une 
confusion.  Cette  remarque  conduit  immédiatement  à  faire  une  dis- 
tinction entre  l'accusatif  commun  en  hn  et  le  nominatif  commun 
en  es  :  le  premier  est  parfaitement  organique  dans  la  déclinaison 
des  thèmes  en  i  ou  des  thèmes  à  consonne  (§  -109),  et  parfaitement 
organique  dans  la  déclinaison  des  thèmes  en  î"  (§  -1  -1 8)  ;  le  second  au 

1.  Spe  ne  provient  pas  plus  de  spese  par  la  chute  d'un  s  que  quie 
de  quiète  par  la  chute  d'un  i,  ou  que  lapi  do  lapide  par  la  chute  d'un  d. 
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contraire  ne  s'explique  bien  qu'à  l'aide  d'un  thème  en  ê.  Donc  l'ac- 
cusatif commun  a  été  seul  cause  de  la  confusion  et,  quand  plebis 
a  été  substitué  aplebei,  c'est  que  l'équation /?/e6?'s  =  plebei  résultait 
naturellement  de  l'équation  plebis  :  plebem  =  plebei  :  plebem. 

4°  caedes  etc.  M.  Gorssen  cite  vingt  mots.  Sur  ce  nombre  il  n'}^  en 
a  qu'un  pour  lequel  on  ait  quelque  ombre  de  motif  d'admettre  un 
thème  en  .s-  ;  c'est  clades^  dont  le  dérivé  cladestinvs  se  trouve  dans 
les  Notes  tironiennes;  cladestinus  ressemble  d'ailleurs  tellement  à 
clandestinus,  qu'il  n'en  est  probablement  qu'une  imitation.  Pour 
caedes^  stmes  et  strayes,  ambages  et  contages,  rien  n'indique  la 
forme  la  plus  ancienne  du  thème.  Pour  aedes^  ve/ies,  rupes^  sepes 
cette  forme  la  plus  ancienne  du  thème  doit  avoir  été  en  i,  comme 
l'indiquent  aedïculaeiaedïlis  et  peut-être  le  macédonien  ao-.ç  (Curtius, 
Grundzûge '  235) ,  vehiculum,  rupïco  et  rvplna,  sepicula  et  sepJre.  Elle 
parait  avoir  été  en  f  pour  lues,  labes,  proies  indoles  suboles,  propages, 
à  cause  de  luccula  et  luêlu^  labëcula  et  Xwêr^,  prolctarius,  propa- 
gare;  quant  à  squales  et  scabres,  dont  les  ablatifs  squale  et  scubre 
employés  par  Varron  sont  des  a-a^  eipr,;jiva  ou  à  peu  près,  ils  ne 
semblent  pas  avoir  été  jamais  fléchis  sur  la  troisième  déclinaison; 
scabrêdo  montre  encore  le  thème  primitif  en  ë  (dans  squalïdus  et 
scabrïties  les  aggrégats  ï-dus,  ï-ties  sont  ajoutés  de  toutes  pièces 
aux  aggrégats  également  anorganiques  sgual,  scabr).  Enfin  sordes 
et  tabès  sont  d'origine  très-incertaine,  car  on  a  sordeo  et  sordi- 
cula,  tabesco  et  tabidus,  mais  le  plus  vraisemblable  est  que  l'ancien 
thème  était  aussi  en  ë.  —  Ainsi,  parmi  les  mots  en  es  à  génitif  en 
U,  quelques-uns  viennent  de  thèmes  en  ?,  les  autres  viennent  de 
thèmes  en  ë.  Les  thèmes  en  ë  n'ont  pu  prendre  le  gén.  en  is,  ainsi 
qu'on  l'a  vu  pour  les  thèmes /amë  et  p/e6?,  que  par  une  confusion 
engendrée  par  Taccusatif  en  em.  Transplantés  dans  la  troisième 
déclinaison  ils  ont  réagi  à  leur  tour  sur  les  thèmes  en  /,  avec  les- 
quels ils  avaient  désormais  tous  les  cas  en  commun,  sauf  le  nom. 
singulier  :  ils  leur  ont  prêté  leur  nominatif  en  es,  que  le  hasard, 
ou  peut-être  le  besoin  de  distinction  entre  ce  cas  et  le  génitif,  a  fait 
foisonner  dans  la  déclinaison  en  i  du  vieux  latin  et  du  latin  popu- 
laire '.  La  preuve  certaine  que  la  désinence  es  s'est  accouplée  à  des 

1.  Les  formes  des  bas  temps  comme  luis  pour  lues  ou  omnes  pour 
ormûs  ne  sont  intéressantes  qu'au  point  de  vue  orthographique.  Il  n'y 
avait  plus  de  quantité,  et  les  voyelles  ne  se  distinguaient  plus  que  par 
le  timbre,  e  bref  sonnait  tantôt  comme  è  et  tantôt  comme  une  diph- 
thongue  iè,  i  long  comme  notre  i,  e  long  et  i  bref  sonnaient  l'un  et 
l'autre  comme  notre  é,  de  sorte  que  les  finales  de  lues  et  de  omnis 
étaient  semblables.  Le  luis  de  VAppendix  Probi,  le  omines  de  Domitius 
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thèmes  qui  n'étaient  pas  faits  pour  la  recevoir,  c'est  qu'on  a  dit 
canes  (§  33),  du  thème  can  (pour  kuan  =  -/.jov  =  indien  çt'«w,  Mém. 
soc.  ling.  2,  -185).  —  M.  Corssen  a  donc  raison  d'admettre  que 
beaucoup  de  mots  de  la  troisième  déclinaison  ont  fait  auparavant 
partie  de  la  cinquième.  Il  aurait  pu  en  citer  d'autres  encore,  comme 
palumbes  (à  côté  duquel  on  a  patumba,  comme  à  côté  d'avarities 
avuritia).  Mais  c'est  gratuitement  qu'il  veut  ramener  ces  mêmes 
mots  à  des  thèmes  en  s. 

5°  avarities  etc.  M.  Corssen  a  bien  manifestement  raison  quand 
il  suppose  que  \'e  de  avarities  est  pour  un  a,  et  est  peut-être  dans 
le  vrai  quand  il  attribue  celte  altération  à  Vi  précédent  '.  Mais  je 
crois  qu'il  se  trompe  quand  il  explique  le  s  final  du  nom.  singulier 
comme  un  supplément  anorganique  dii  à  l'analogie  de  dies  ou 
d'autres  mots  à  thèmes  en  s.  D'abord,  je  le  rappelle,  il  n'y  a  dans 
la  cinquième  déclinaison  aucun  mot  à  thème  en  s  autre  que  ^pes  et 
peut-être  dies.  Ensuite  il  existe  en  indien  [Mém.  soc.  ling.  2,  26) 
des  féminins  en  a  qui  prennent  un  s  au  nom.  singulier  tout  comme 
les  masculins,  à  savoir  (outre  gnâ-s^  qui  peut  être  contesté)  les 
composés  comme  nâma-dhâ-s  et  les  féminins  comme  siojh'i-s  pour 
siruhiâ-s.  Ces  derniers  surtout  sont  précieux  parce  qu'ils  nous 
montrent  la  terminaison  as  =  latin  es  précisément  après  un  i , 
exactement  comme  avarities^  faciès  et  leurs  congénères.  Le  rapport 
mutuel  des  deux  féminins  avarities  et  avaritià  est  d'ailleurs  exacte- 
ment le  même  que  celui  des  masculins  grecs  itcttot-^ç  et  iTiTO-cà,  et 
à  peu  près  le  même  que  celui  des  masculins  latins  paricidas  et 
paî'ricida. 

En  résumé  la  théorie  si  complexe  de  M.  Corssen  ne  se  vériOe  ni 
dans  son  ensemble  ni  dans  aucun  de  ses  détails  essentiels.  Et  l'on 
peut  se  représenter  ainsi  la  formation  de  la  déclinaison  en  e  :  tous 
les  mots  qui  en  font  partie  proviennent  de  thèmes  féminins  en  â 
(presque  tous  en  ia)  ;  les  seules  exceptions  sont  spes,  qui  vient 
d'un  thème  en  5,  et  res,  dont  le  thème  est  peut-être  râi  avec  une 
diphthongue  (cf.  l'indien)  ;  si  dies  a  conservé  quelque  chose  du 
thème  diwas,  il  a  conservé  bien  plus  du  thème  diwâ.  Le  change- 
ment de  Va  thématique  en  ?  a  amené  une  scission  entre  la  première 
déclinaison,  où  Va  persistait,  et  la  cinquième  où  il  s'altérait.  Les 
désinences   casuelles  sont  parfaitement  parallèles  dans  les   deux 


Phaon  (p.  26  n.  1),  sont  de  simples  variantes  d'épellation,  tandis  que 
le  canes  de  Lucilius  est  vraiment  une  autre  forme  que  canis. 

1.  Notons  pourtant  qu'en  grec  l't,  aussi  bien  que  les  autres  voyelles, 
empêche  l'a  de  devenir  ^i. 
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déclinaisons,  sauf  au  nominatif  singulier;  et  là  encore  la  compa- 
raison des  féminins  indiens  comme  navâ  et  des  féminins  indiens 
comme  sinjhis  rend  compte  de  l'anomalie  : 

Sing.  nom.  familiâ  diës 

ace.    familiam  diem 

gén.    familiâs  diës 

ai  ëi 

d .       familial  diëï 

abl.     familiâ[d)  dië[d) 
Plur.  nom.  osque  et  ombr.  ...as  diës 

ace.    familiâs  diës 

gén.  familiârum  diërum 

d.abl.  equâbus  diëbus 
La  cinquième  déclinaison  a  prêté  parfois  à  la  troisième,  elle  ne 
lui  a  jamais  emprunté.  —  Tr.] 
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1 1'  fascicule  :  Etudes  sur  les  Pagi  de  la  Gaule,  par  A.  Longnon.  2=  partie  :  les  Pagi  du 
diocèse  de  Reims,  avec  4  cartes.  ,  7  fr.  5o 

12'  fascicule  :  Du  genre  épistolaire  chez  les  anciens  Égyptiens  de  l'époque  pharaonique, 
par  G.  Maspero,  répétiteur  à  l'Ecole  des  Hautes  Etudes.  10  fr. 

i3'  fascicule  :  La  Procédure  de  la  Lex  Salica.  Etude  sur  le  droit  franii  (la  fidejussio  dans 
la  législation  franke;  —  les  sacebarons;  —  la  glosse  malbergique),  travaux  de 
M.  R.  SoHM,  proiesseur  à  l'Université  de  Strasbourg,  traduits  par  M.  Thévenin, 
répétiteur  à  l'École  des  Hautes  Etudes.  7  fr. 

14'  fascicule  :  Itinéraire  des  Dix  mille.  Etude  topographique  par  M.  F.  Robiou,  direc- 
teur-adjoint à  l'Ecole  des  Hautes  Etudes,  avec  3  cartes.  6  fr. 

i5"=  fascicule  :  Etude  sur  Pline  le  jeune,  par  Th.  Mommsen,  traduit  par  M.  C.  Morel, 
répétiteur  à  l'Ecole  des  Hautes  Etudes.  4  fr. 

16"  fascicule  :  Du  C  dans  les  langues  romanes,  par  M.  Ch.  Joret,  ancien  élève  de  l'Ecole 
des  Hautes  Etudes,  professeur  agrégé  au  lycée  Charlemagne.  1 2  fr. 

17*=  fascicule:  Cicéron.  Epistolx  ad  Familiares.  Notice  sur  un  manuscrit  du  xii'  siècle 
par  Charles  Thurot,  membre  de  l'Institut,  directeur  de  la  Conférence  de  philologie 
latine  à  l'Ecole  pratique  des  Hautes  Etudes.  2  fr. 

18*  fascicule:  Etude  sur  les  Comtes  et  Vicomtes  de  Limoges  antérieurs  à  l'an  1000, 
par  M.  R.  de  Lasteyrie,  élève  de  l'Ecole  des  Hautes  Etudes.  5  fr. 

19°  fascicule  :  La  Déclinaison  latine,  par  M.  F.  Bùcheler,  avec  additions  de  l'auteur.  Tra- 
duit de  l'allemand  et  annoté  par  M.  L.  Havet,  répétiteur  à  l'Ecole  des  Hautes  Etudes. 

Fascicules  sous  presse. 
De    la   formation  des  mots  composés   en   français,    par  M.  Darmesteter,   répétiteur   à 

l'Ecole  des  Hautes  Etudes. 
Collation  du  manuscrit  de  Quintilien,  par  M.  Châtelain. 
Les  Pleurs  de  Philippe,  poème  grec  du  xi'  siècle,  par  M.  l'abbé  Emmanuel  Auvray. 

COLLECTION  PHILOLOGIQUE.  Recueil  de  travaux  originaux  ou  traduits,  relatifs  à 

la  philologie  et  à  l'histoire  littéraire, 
i"'  fascicule  :  La  théorie  de  Darwin;  de  l'importance  du  langage  pour  l'histoire  naturelle 

de  l'homme,  par  A.  Schleicher.  In-8".  2  fr. 

2"  fascicule  :   Dictionnaire   des  doublets  ou  doubles   formes  de  la  langue  française,,  par 

A.  Brachet.  In-8''.  _  '  2  fr.  5o 

3°  fascicule  :  De  l'ordre  des  mots  dans   les   langues  anciennes  comparées  aux  langues 

modernes,  par  H.  Weil.  In-8°.  3  fr.  5o 

4"  fascicule  :   Dictionnaire  des  doublets  ou  doubles  formes  de  la  langue   française,  par 

A.  Brachet,  Supplément.  5o  c. 

Nouvelle  Série,  i"  fascicule:  De  la  stratification  du  langage,  par  Max  Mûller,  traduit 

par  M.  Havet.  —  La  Chronologie  dans  la  formation  dès  langues  indo-germaniques, 

par  G.  Curtius,  traduit  par  M.  Bergaigne,  répétiteur  à  l'Ecole  des  Hautes  Études. 

Gr.  In-8°.  4  fr. 


2"  fascicule  :  Notes  critiques  sur  Colluthus,  par  Ed.  Tournier,  directeur  d'études  adjoint 

à  l'Ecole  des  Hautes  Etudes.  i  fr.  5o 

3'  fascicule  :  Anciens  glossaires  romans,  corrigés  et  expliqués  par  F.  Diez.  Traduit  par 

A.  Bauer,  élève  de  l'Ecole  des  Hautes  Etudes.  4  fr.  yS. 

4*  fascicule  :  Des  formes  de  la  conjugaison  en  égyptien  antique,   en  démotique   et  en 

copte,  par  G.  Maspero,  répétiteur  à  l'Ecole  des  Hautes  Etudes.  10  fr. 

5'  fascicule  :  la  Vie  de  Saint-Alexis,  textes  des  xi',  xii=,  xiii"  et  xiv'  siècles,  publiés  par 

G.  Paris  et  L.  Pannier.  i5  fr. 

6"  fascicule  :  Le  Bhâminî-Vilâsa,  texte  sanscrit,  publié  avec  une  traduction  et  des  notes 

par  Abel  Bergaigne,  répétiteur  à  l'Ecole  des  Hautes  Etudes.  8  fr. 

7'  fascicule  :    Du  genre  épistolaire  chez  les  anciens  Egyptiens  de  l'époque  pharaonique, 

par  G.  Maspero,  répétiteur  à  l'Ecole  des  Hautes  Etudes.  10  fr. 

8"  fascicule  :  Du  G  dans  les  langues  romanes,  par  M.  Ch.  Joret,  ancien  élève  de  l'Ecole 

des  Hautes  Etudes,  professeur  agrégé  au  lycée  Charlemagne.  12  fr. 

9"  fascicule  :  Cicéron.  Èpistolae  ad  Familiares.  Notice  sur  un  manuscrit  du  xii'  siècle 

par  Charles  Thurot,  membre  de  l'Institut,  directeur  de  la  Conférence  de  philologie 

latine  à  l'Ecole  pratique  des  Hautes  Etudes.  2  fr. 

DESJARDINS  (E.).  Desiderata  du  Corpus  inscriptionum  latinarum  de  l'Académie  de 
Berlin  (t.  III).  Notice  pouvant  servir  de  i'^''  supplément.  Le  Musée  épigraphique  de 
Pest.  I"  fasc.  In-fol.  8  fr. 

2*  et  3'=  fascicules.  Les  Balles  de  fronde  de  la  République  (guerre  sociale,  guerre 
servile,  guerre  civile).  In-fol.  avec  6  planches  en  photogravure  représentant  222 
sujets  reproduits  d'après  les  originaux.  24  fr. 

DIEZ  (F.).  Grammaire  des  langues  romanes.  3'  édition  refondue  et  augmentée.  T.  i" 
traduit  par  A.  Brachet  et  G.  Paris.  Tome  2'  traduit  par  A.  Morel-Fatio  et  G.  Paris. 
Gr.  in-8°.  24  fr. 

Un  volume  complémentaire,  pour  lequel  M.  Paris  s'est  assuré  la  collaboration  des 
romanistes  les  plus  autorisés,  sera  publié  immédiatement  après  le  troisième  et  com- 
prendra :  1"  une  introduction  étendue  sur  l'histoire  des  langues  romanes  et  de  la 
philologie  romane;  2°  des  additions  et  corrections  importantes  aux  trois  volumes 
précédents;  3°  une  table  analytique  très-détaillée  des  quatre  volumes. 

HEINRICH  (G. -A.).  Histoire  de  la  littérature  allemande  depuis  les  origines  jusqu'à 
l'époque  actuelle.  3    forts  volumes  in-8°.  24  fr. 

HUSSON  (H.).  La  Chaîne  traditionnelle.  Contes  et  Légendes  au  point  de  vue  mythique. 
I  vol.  petit  in-8°.  4  fr. 

MÉMOIRES  de  la  Société  de  linguistique  de  Paris.  Tome  i'^"'  complet  en  4  fascicules. 
T.  II,  fascicules  i  à  4.  32  fr. 

NISARD  (C.)  Etude  sur  le  langage  populaire  ou  patois  de  Paris  et  de  sa  banlieue,  pré- 
cédée d'un  coup  d'œil  sur  le  commerce  de  la  France  au  moyen-âge,  les  chemins 
qu'il  suivait  et  l'influence  qu'il  a  dû  avoir  sur  le  langage,  i  vol.  in-8°.  7  fr.  3o 

PUYMAIGRE  (Comte  de).  La  Cour  littéraire  de  Don  Juan  II,  roi  de  Castille.  2  vol. 
petit  in-80.  7  fr. 

LES  ANCIENS  POÈTES  DE  LA  FRANCE,  publiés  sous  les  auspices  de  S.  Exe.  M.  le 
Ministre  de  l'instruction  publique,  et  sous  la  direction  de  M.  F.  Guessard,  membre 
de  l'Institut.  Petit  in- 12  rel.  en  percaline.  Papier  vergé,  caractères  elzeviriens. 

I.  Gui  de  Bourgogne,  publié  par  MM.  F.  Guessard  et  H.  Michelant.  —  Otinel, 
publié  par  MM.  F.  Guessard  et  H.  Michelant. —  Floovant,  publié  par  MM.  F.  Gues- 
sard et  H.  Michelant.  5  fr.  —  II.  Doon  de  Maience,  publié  par  M.  A.  Pey.  b  fr.  — 
III.  Gaufrey,  publié  par  MM.  F.  Guessard  et  P.  Chabaille.  5  fr.  —  IV.  Fierabras, 
publié  par  MM.  A.  Krœber  et  G.  Servois.  —  Parise  la  duchesse,  publié  par  MM.  F. 
Guessard  etL.  Larchey.  5  fr.  —  V.  Huon  de  Bordeaux,  publié  par  MM.  F.  Guessard 
et  C.  Grandmaison.  5  fr.  —  VI.  Aye  d'Avignon,  publié  par  MiVI.  F.  Guessard  et 
P.  Meyer.  —  Gui  de  Nanteuil,  publié  par  M.  P.  Meyer.  5  fr.  —  VIL  Gaydon, 
publié  par  MM.  F.  Guessard  et  S.  Luce.  5  fr.  —  VIII.  Hugues  Capet,  publié  par 
M.  le  marquis  de  La  Grange.  5  fr.  —  IX.  Macaire,  publié  par  M.  Guessard.  7  fr. 
5o.  —  X.  Aliscans,  publié  par  MM.  F.  Guessard  et  A.  de  Montaiglon.  5  fr. 
Se  continue.  Le  premier  volume  ne  se  vend  plus  séparément. 


REVUE  CRITIQUE  d'histoire  et  de  littérature,  recueil  hebdomadaire  publié  sous  la 
direction  de  MM.  M.  Bréal,  G.  Monod,  C.  Morel  et  G.  Paris. —  Prix  d'abonnement: 
un  an,  Paris,  20  fr.;  départements,  22  fr. 

La  huitième  année  est  en  cours  de  publication. 


Nogent-le-Rotrou,  imprimerie  de  A.  Gouverneur. 


AS      Bibliothèque  de  l'Ecole 
162        pratique  des  hautes 
B6        études.  Section  des 
fasc,24     sciences  historiques 
et  philologiques 


C^SCUCATE  AS  MONOGRAPH 


PLEASE  DO  NOT  REMOVE 
SLIPS  FROM  THIS  POCKET 


UNIVERSITY  OF  TORONTO 
LIBRARY 


^     \ 


